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Abstract 
The French Revolution is one of the most important historical and political events of 

the modern world. This revolution not only brought about a fundamental 

transformation in political institutions but also a wide-ranging transformation in 

political concepts. The proposal of new ideas, such as the "virtuous republic", "pure 

democracy", and "human rights", in the struggle of political and class conflicts, 

completely transformed French society and the whole of Europe. By proposing new 

views on "freedom" and "equality", the revolutionaries, on the one hand, tried to 

discredit the past of the previous regime from a political and legal point of view and, 

on the other hand, to present a coherent program for the future. The analysis of this 

revolution, as a complete break with the past or its continuation based on merely 

superstructural and superficial changes, leads to different and sometimes 

contradictory conclusions. This article attempts to evaluate the main ideals and 

concepts raised in this revolution from a different perspective in the philosophy of 

law and politics, by analyzing the philosophical theories of Edmund Burke, 

Immanuel Kant, and Gottlieb Fichte about this revolution, and by outlining the 

struggle between conservatism and idealism. Analyzing and comparing the political 

reactions arising from the Anglo-Saxon tradition of empiricism with the tradition of 

German idealism can be a guide to understanding many of the concrete and 

controversial issues in the philosophy of law and politics in our time. 
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 1فرانسه   انقلاب   درباره   ایدئالیسم   و   کاری محافظه   منازعة   فلسفی   تحلیل  

 *2حرفهپیک شیرزاد ،1فردامون بهنام
  . ایران قزوین، )ره(،  خمینی امام المللیبین دانشگاه فلسفه،  ارشد  کارشناس .1
 ئول( )نویسنده مس.ایران قزوین،  )ره(،  خمینی  امام المللیبین  دانشگاه فلسفه گروه دانشیار .2
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 چکیده
 تنها نه   انقلاب  این  است.   مدرن  جهانِ   سیاسی   ـ  تاریخی  رویدادهای  ترینمهم   از  یکی  فرانسه  انقلاب
  سیاسی  مفاهیمِ   در  نیز  ایگسترده  تحولِ   بلکه  شد،  سیاسی  نهادهای  در  بنیادین  دگرگونی  موجبِ 
  بشر«،  »حقوق   و   ناب«   »دموکراسی  فضیلت«،  »جمهوری  مانند  نوینی  هایایده   طرحِ  کرد.   ایجاد

  کرد.   دگرگون  کاملاا   را  اروپا  کل  و  فرانسه   ةجامع  طبقاتی،  و  سیاسی   منازعاتِ   کشاکشِ   در
  از  کوشیدندمی   سویک   از  »برابری«،  و  »آزادی«  درباره   جدید  هایدیدگاه   طرحِ   با  انقلابیون،

  منسجم،  ایبرنامه   دیگر،   سوی  از   و   کنند  اعتباربی  را   پیشین  رژیم  ة گذشت   قانونی،  و  سیاسی   لحاظِ 
 بر  مبتنی  آن  تداوم  یا  گذشته  از  کامل   گسستی  چونان  انقلاب،  این  تحلیل   دهند.  ارائه  آینده  برای

ا   تغییراتِ  ا   و   متفاوت   نتایج  به   سطحی،  و   روبنایی  صرفا   مقاله   این   انجامد.می   متضادی   بعضا
  فیشته«   »گوتلیپ   و   کانت«  »امانوئل   برک«،  »ادموند  فلسفی  هاینظریه   تحلیل   با   کوشد،می

  شدهمطرح   اصلی   مفاهیمِ   و   هاآرمان  لیسم،ئااید  با  کاریمحافظه   جدال   ترسیمِ   و   انقلاب   این  درباره
  مقایسه   و   تحلیل   کند.  ارزیابی  سیاست   و  حقوق  فلسفه  در  متفاوت   منظری   از  را  انقلاب   این  در

 در   تواندمی  آلمانی  لیسمِ ئااید  سنتِ   با  انگلوساکسون  گراییتجربه سنتِ   از  برآمده  سیاسی  هایواکنش 
  گشا راه   ما  روزگار   در  سیاست   و   حقوق   فلسفه   در  انگیزمناقشه   ملموسِ   مسائلِ   از   بسیاری  درک
 باشد. 

 فیشته کانت، برک، لیسم،ئااید کاری،محافظه فرانسه، انقلاب واژه:کلید

 

  فرانسه،   انقلاب  فلسفی  تحلیل  عنوان   با  فلسفه  رشته  ارشد  کارشناسی  نامهپایان  از  مستخرج  مقاله  این.  1
  )ره(   خمینی  امام  المللیبین  دانشگاه   در  حرفه  پیک  شیرزاد  دکتر  راهنما:   استاد  فر، دامون  بهنام  دانشجو:

    است.

پژوهشکده اخلاق زیستی  و 

 حقوق سلامت

المللی اخلاق انجمن بین

 زیستی اسلامی

المللی کرامت اندیشکده بین

 انسانی

مجله مطالعات 
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مجله مطالعات 

 مقدمه 
  انتظارِ   که  اذهانی  از  بسیاری  بر  هجدهم،  سده   در  »انقلاب«   جدیدِ   مفهومِ   طرحِ 

  گذاشت. می  فراوانی  تأثیر  داشتند،  را  گریروشن  عصر  پی  در  الوقوعقریب  انقلابی
  انگلستان   حکومتِ ة  سلط  با  مبارزه   جهتِ   در  حرکتی  که  1776  در  1آمریکا  انقلاب

  ، 1789  از  پس  زد.   رقم   تازه  عصری   ظهورِ   درباره   را  جدیدی  هایتلقی  بود، 
  گاهِ تسخا  از  کامل  طورِ به  و  شد  فراتاریخی  معنا،  یک  به  »انقلاب«  مفهومِ 

 2استعلایی   معنایی  فرانسه«  »انقلاب  ترتیب،بدین  گسست.  خود  سابقِ   گرایانهطبیعت
  از   شد.  تبدیل  بشر   انقلابی  های کنش  شناختة  کنند تنظیم   اصول   از  یکی  به  و  یافت
 و مشروط  هم   که  شد  همراه   آگاهی  نوعی  با  انقلاب  یندآ فر  بعد،  به  تاریخی  لحظه  این

  مفهوم بعدی   هایویژگی ة  هم   آنکه   طرفه  و   بود  آن  بر  تأثیرگذار  هم   و   انقلاب  از  متأثر
  . (Holmes, 1996, p. 157)  گرفتندمی  مایه  تاریخیفرا  زمینه  این  از  انقلاب،  مدرن
  باید   آن  تحلیل  در  و  کاست  فرو  صرف  رخداد  یک  به  تواننمی  را  فرانسه  انقلاب

  احیای   و   باستیل  زندانِ   سقوطة  واقع  چهار  گرفت.  نظر  در   را   بسیاری   هایپیچیدگی
  و  فرانسه  شدن  جمهوری  پادشاه،  اعدام   بشر،  حقوق  جهانی  اعلامیه  طبقاتی،  مجلس

  آن   اصلی  چارچوبِ   انقلاب،  نخستة  ده  در  ناپلئون  گیریقدرت  و  ترور  حکومتِ 
  .(Doyle, 1989, p. 18) دهندمی تشکیل را

ة  »اید   کنندمی  تأکید  آن   روی  بر   جدید   مفسران  که  هایینگرش  ترینمهم   از
  عقلانیتِ   ایده،  این  است.  پیشین،  رژیم   در  دولت«  »تمرکزِ   بر  مبتنی  «،3توکویلی
  را   انقلاب  در  برابری  و  آزادی   انتزاعی  مفاهیمِ    ِطرح  و  گریروشن  انتزاعی

  نیز   و  انقلابی  حکومت  در   پیشین  رژیم   اداری  تمرکزِ   احیای  اصلی  عاملِ   عنوانِ به
  دیگر   هجدهم   قرنِ   در  سلطنت   نهادِ   گیرد.می  نظر  در  ترور  حکومتِ   ایجاد
  زیرا   کند،  استفاده  جامعه  با  خود  پیوند   برای   سنتی  واسطه  نهادهای   از  توانستنمی

  به   ها،شهرداری  و  اصناف  مجلس،  مانند  دولت،  با  جامعه  ارتباطی  هایکانال  انسداد
  در   مجلس  بود.  شده   منجر  پادشاهی  نظام   و  دولت  نهاد  در  قدرت  حد  از  بیش  تمرکزِ 
 سیاسی  و  اجتماعی  هاینهاد  فقدان  در  اما  شد،  احیا  شانزدهم   لویی  حکومت  اواخر

ا   و  قلم   اهل  فکران،روشن  این  واسطه،   بودند   انتزاعیات  و  خیال  در  غرق  ادیبانِ   غالبا
  در   را  مردم  اکثریت   عمومی«،  »اراده   و  »برابری«  هایایده   دانستن  برتر  با  که

  اصلاحاتی   دلیل،  همین  به  آوردند.می  هم   گرد  ها،ژاکوبن  مانند  سیاسی،  هایکلوپ
  رادیکال   انقلاب  یک  دام   به  ناگهان  یابند،  ادامه  پیوسته  و  آهسته  توانستندمی   که

 .Furet, 1992, p)  نکرد  رحم   کبیر  و  صغیر  به  و  کرد  زیرورو  را  جامعه  که  افتادند

 گوید: می انقلاب،  وقوع اساسی علت تحلیل  در ل،توکوی (.110
 و ولایتــی اســتقلال لغــو  از  پــس  فرانســه  ســلطنتی  حکومت  چگونه  که  شد  داده  نشان

ة ادار کشــور، خــاک چهارمســه در خــویش انتصــاب  مــورد  محلی  مراجع  برگماردن
ا  را شــانترینکلی تا ترینجزئی  از  امور  همه  گرفتــه خــویش نظــارت تحــت مســتقیما
ا   زمــان  آن  تــا  کــه  پاریس،  چگونه  که  دادم  نشان  همچنین  بود.  کشــور پایتخــت صــرفا
 قلمرو سراسر درواقع، و یافته  تسلط   فرانسه  بر  قدرت«  »تمرکز  اثر  بر  است،  بوده

 

برخی اندیشمندان و مفسران، به دلایل تاریخی و سیاسی از    در اینجا باید به این نکته اشاره داشت که   .1
 پرهیزند. در آمریکا می 1778تا  1776های »انقلاب« به تحولات بین سال اطلاقِ واژه

2. transcendental 
3. Alexis de Tocqueville 
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 فرانسه  مختص  که  یادشده  موقعیت  دو  همین  بود.  ساخته  متبلور  خود  در  را  سلطنتی
 بــود،  توانســته  مردمــی  خیــزش  چــرا  کــه  کندمی  کفایت  قضیه  این  توجیه  برای  بودند

 بــا چنــین کــرده ایســتادگی شــدید حمــلات برابــر در  درپیپی  هایسده  که  را  سلطنتی
 درنتیجه  و  نداشت  وجود  آزادی  نهاد  هیچ  که  آنجا  از  کند.  سرنگون  قاطعیت  و  حدت

ــز و نداشــتند وجــود اییافتهســازمان و مجــرب احــزاب ــود در نی ــن نب  هــایگروه ای
 هــایش،غلیان نخســتین شــدن محســوس هنگــام بــه عمــومی افکــار رهبــری سیاســی،

ــه ســرهیک ــاده فکرانروشــن و فیلســوفان دســت ب ــود افت ــل، ب  ص. ،1388 )توکوی
320.) 
 لوئی   ،1789  به  منتهی  هایسال  در  اقتصادی  و  سیاسی  هایبحران  تشدیدِ 
  سال   در  بارآخرین  که  را،   )طبقاتی(  1اصناف   مجلس  کرد  مجبور  را  شانزدهم 
  مملکت   وضعیت  اصلاحِ   برای  مجلس  این  از  و  کند  احیا   بود،  شده   تشکیل  1614
  آریستوکراسی،   و  روحانیت   مقابل  در  سوم«   »طبقه  آمدنِ   صحنه  به  با  بگیرد.  کمک

  عنوان به  را  2یس سی  آبه  کیست؟  سوم   طبقه ة  رسال  توانمی  شد.   آغاز  فرانسه  انقلاب
 ترکیبی   فرانسه،  جدید  اساسی  قانون  گرفت.  نظر  در  طبقاتی  مجلسِ   انقلابی  مانیفستِ 

  در   را   خود  که  سیاسی  خاص   گراییاراده   نوعی  و  طبیعی   حقوقة  نظری  از   بود
  و   آزادی   نوعی  بر  مدرن  طبیعی  حقوق ة  نظری  کرد.می  متجلی  ملی«   »اراده   مفهوم 

  برآمده  را  حاکمیتی  نوع  هر  منشأ  و  داشت  تکیه  افراد  شمولِ جهان  حقوقی  برابری
  »اراده  مفهومِ   ظهور  با  این،   بر  افزون  دانست.می  عقلانی  انتزاعی  اصول  این  از

  راه  بود،  روسو  عمومی«  »اراده ة  نظری  از  متأثر  که  فرانسه،  انقلاب  در  ملی«
  قانون   شد.   هموار  ملی  حاکمیت   اصل  و  برابری  از  رادیکال  هایخوانش  برای

  حالی   در  کند،  محافظت  افراد   حقوقی  برابری  و  آزادی  از  توانستمی  چطور  اساسی
 همان  این   گرفت؟ می  قرار  حقوق  این  نقض  جهتِ   در   عمومی«  »اراده   که  که

  و  فردی  آزادی  میان  که  بود  سیاست  و  حقوق  فلسفه  در  روسویی«  »تناقضِ 
  اساسی   قانون  به  سرانجام   و  داشت   وجود  عمومی  اراده  بر   مبتنی  ملی  حاکمیت

  چطور   افراد،  برابری  بر   مبتنی  دموکراسیة  اید   یافت.   راه   مؤسسان  مجلس
  و   مطلق  عمومیِ   اراده   آیا  کند؟   پیدا  سازش  ملت  اراده   مطلق  حاکمیت  با  توانستمی 

  بود؟  گرفته  قرار  شاه   ناپذیرتقسیم   و  مطلق  حاکمیت  جای   به  روسویی  ناپذیرتقسیم 
  که  بشر  حقوق  جهانی  اعلامیه  در  ملی  مجلس  اساسی  قانون  شفافیت  عدم   سرانجام،

  بود،   آمده   پدید  روسو  عمومی«  »اراده  بودن  ناپذیرانتقال  مفهومِ   در   ابهام   بطنِ   از
  جهانی  عقلانیت  نام  به سند  اصول شد.  اساسی  قانون در جدی  هایخلاء  ایجادِ   باعث

  یک   آغاز  خدمتِ   در  آن  در  موجود  ابهامات  اما  بود،   بشریت  کل  میان  مشترک  و
  با   را  سیاسی  قدرت   نمایندگی،  با  را  عمومی  اراده   مفهوم   که  درآمد  رادیکال  چالش

 حکومت   به  سرانجام   و  کرد  جایگزین  افراد  حقوق  با  را  ملت  حق  و  مشروطیت
 (.Baker, 1998, p. 93) انجامید ترور

  روبسپیر،   شد.  جدیدی  مرحله  وارد   »انقلاب«  شاه،   اعدام   و  سلطنت  لغو  از  پس
  راند.   حاشیه  به  را  یسسی  سومِ«  »طبقهة  نظری  انقلاب«،  »ضد  ایده   طرح  با

  آمیختگی درهم  موجبِ  جمهوری،  قوانین با  طبیعی قوانین کردن یکسان  با  ژاکوبنیسم
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مجله مطالعات 

  توجیه   برای  طبیعی  حقة  نظری  از  و  شد  ملت  حاکمیت  حق  و  طبیعی  حق  مفهوم 
 به  نسبت  فرانسه  در  که  طبیعی«،  »حق  فکری  سنت  کرد.  استفاده   ترور  حکومت
  فکری  جهش نوعی دچار  فرانسه انقلابة  آستان در  داشت،  قرار حاشیه در  انگلستان

 از  مفهومی  عنوانبه  را  خواهیجمهوریة  اید   گری،روشن  اندیشمندانِ   اغلبِ   شد.
  در   نیز  روسو  حتی  حکومت.  از  خاصی  شکل  نه  داشتند؛  نظر  در   مدرن  حاکمیت

  نه   دانست؛می  سوئیس  کوچک  هایکانتون  مناسب  را  جمهوری  هایشنوشته  برخی
  متأثر   آنکه  از  بیش  ژاکوبنی  خواهیجمهوریة  نظری  فرانسه.  چون  بزرگی  کشور

ا   باشد،   سیاست   فلسفه  هاینظریه  از   فانتزی   هایتصویرسازی  و  ادبی  آثار  از  عمدتا
  و   فضیلت   مفهوم   ذیلِ   طبیعی«   »قانون  از   گرایانهاخلاق  خوانشِ   شد.می  ناشی

  همان  ملی  ارتش  و  عمومی  آموزش  مثل  جمهوری  سیاسی  نهادهای  با  آن  ترکیب
  نوعی   با  ایده   این   نامید.  طبیعی«  »جمهوری  را  آن   توانمی  که  است  چیزی
  مفهوم  تا   توان می  را  آن  ریشه  که  باستانی  هایجمهوری   از   رومانتیک  سازیآرمان
  کرد   ایفا  فرانسه  انقلاب  در  مهمی  نقشِ   کرد،  دنبال  هزیود  هاینوشته  طلایی  عصر

(Edelstein, 2009, p. 4.)  ،تاریخی   تفسیرهای نقد  در  فرانسه  انقلاب تفسیر  در  فوره  
 گوید: می انقلاب، این  در ترور حکومت گرِ توجیه
 نیروهــای  بــه  تــاریخی،  کــنشِ   قــدرتِ   و  عمــل  ابتکارِ   )شرایط(،  بر  مبتنی  تئوری  در

 بــرای  کــه  اســت  بهــایی  مثابــه  بــه  ایــن  و  شــودمی  منتقل  انقلاب(  )ضد  انقلاب  دشمنِ 
 کــه است این حقیقت  اما  شود.  پرداخت  باید  ترور،  مسئولیتِ   از  انقلاب  کلیتِ   رهایی
 سیاسی  هایتلاش  و  اقدامات  این  و  بود  انقلابی  ایدئولوژی  ناپذیرِ جدایی  بخشِ   ترور،

 بلکــه نداشت، وجود انقلابی شرایطِ  گفت باید ساخت.می را شرایط  که بود  انقلابیون
 .(Furet, 1981, p. 62) کردمی  تغذیه  شرایط، از که داشت وجود  انقلابی

  برابری ـ  »آزادی  اساسی  هایآرمان با  که فرانسه انقلاب  توکویلی،  نگرشِ  بنابر 
ا   نوعی  به  پیوست،  وقوع  به  برادری«ـ     یند آ فر  همان  شدنِ   تررادیکال  صرفا

  از   و  شد   آغاز  غرب  در  میلادی   دوازدهم   هایسده   از  که  بود  شرایط«   »برابری
  خواسته   این   بود،  کرده  متمرکز  را   دولت   قدرت  فرانسه،   سلطنت   که  آنجا 

  را   آزادی  ایده   و  یافت  عینیت  بارخشونت  و  رادیکال  خیزشِ   یک  در  خواهانهبرابری
  ایجاد   با  توانست  فرانسه  انقلاب  انقلابیون،  ادعای  بنابر  آیا  برد.  محاق  به  کاملاا 

ا   یا  کند؟   تأسیس  ایعادلانه  و  معقول  سیاسی  نظام  تاریخ،  در   گسستی   احیای   به  صرفا
  پایانِ« بی  های»جنگ  و   فضیلت«  »جمهوری  ذیلِ   در  ایدئولوژیک  استبدادی
ا   آیا  شد؟   ختم   ناپلئونی  و  هاانسان  برابری  و  آزادی  به  رسیدن  جهت  در  تلاش  اساسا

 رادیکال   انقلابی  راه   از  تنها  قانون،  حاکمیت  بر  مبتنی  معتدل  سیاسی  نظام   یک
  لیسمئا اید  و  کاریمحافظهة  منازع  در  باید  ها پرسش  این   به  پاسخ  برای   گذرد؟ می 

   کنیم. تأمل فرانسه انقلاب  درباره 
 
 برک  کاریمحافظه   در فرانسه انقلاب  نقد

ا  اندیشه  تاریخ   در  نامش که  است   ایرلندی   اندیشمندِ   و  مدار سیاست   ، 1برک ادموند  عمدتا
 و  اقدامات   او   است.   شده   جاودانه   ، 2فرانسه  در   انقلاب   درباره   تأملاتی   مهم   اثر   دلیل   به 
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 سیاسی اندیشه  منظر  از  و   کند می  نقد  را  فرانسه  انقلاب  در شده مطرح  سیاسی  های ایده 
ة نظری   دارِ وام   سو یک   از   برک  برد. می   سؤال  زیر   را   فرانسه   انقلاب   کلیتِ   خاصی، 
 3هاچسن   فرانسیس  و  2فرگوسن  ادام   اخلاقی  اندیشه  ،1اسمیت   ادام   سیاسی   اقتصاد 

  شاید   هیوم.   دیوید  و  برکلی  لاک،  جان  گراییتجریه  از  متأثر  دیگر  سوی  از  و  است 
ة فلسف  کلیة  عصار   فرانسه،  انقلابة  آستان  در  را،  برک  سیاسیة  اندیش  بتوان
  یافته   پرورش  سیاسی  فرهنگی  در  برک  دانست.  زمان  آن  بریتانیایی  گراییتجربه

  و   ثروتمندان  ازجمله  ، 4نخبه   قشرِ ة  بلندنظران  پذیریمسئولیت  آن  در  که  بود
  برای   را  شرایطی  آریستوکراسی،  طورکلیبه  و  تحصیلکرده   افراد  و  قدرتمندان

   بود. کرده فراهم  جامعه کلی رشد و بهبود
 5شکوهمند   انقلابِ   دستاوردهای  ،1789  سال   در  فرانسه  انقلاب   وقوعِ   زمانِ   در
  نماینده  و  مدارسیاست  خود  که  برک  بود.   شده  نهادینه  بریتانیا  در  خوبیبه  1688
  در   بود،  آشنا   پارلمانتاریستی  گرایانهعمل  ورزیسیاست  با  خوبیبه  و  بود   پارلمان

  کرد.   استفاده   اشگرایانهعمل  تجربیاتِ   این  از  نظری  ظرافتی   با  فرانسه،  انقلابِ   نقد 
  های ایده   به  شدیدی  تردیدهای  و  سوءظن  بریتانیایی،  گراییتجربه  فلسفه  از  متأثر   او،

  خود   شخصیت  درد  و  لذت  رانه  ذیل  انسان  او،   باور  به   داشت.  انتزاعی  و  عقلانی
  مطابقتِ   همین  در  و  دهدمی  تطبیق  دیگران  با  را  خود  و  کندمی  حفظ  جامعه  در  را

  و   تقلید   و  6دلی هم   و  شوروشوق  هایرانه  درگیر  جامعه  کلیتِّ   که  است  جمعی
  نهایت   در  و  کنجکاوی  شوروشوق،  را  انسانی  هایکنش  ریشه  او  شود.می  طلبیجاه 
 و  پذیری عادت  فرهنگِ   تقلید،   احساس  برک،  نظر  از   دانست.می  درد   و  لذت 

  تقویت   با   دلی،هم   و  دهدمی  پرورش  جامعه  در   را  تغییر  فرهنگِ   طلبی، جاه   احساسِ 
 اجتماعی  و  اقتصادی  رفاه   و  رشد  فرهنگِ   ایجاد  باعثِ   پنداری،ذاتهم   روحیه

   دانست.می  معقول اجتماعیِ«  »نظم  ایجاد عامل را  دلیهم  او شود. می 
 اسامی   اخلاقی، اصطلاحات و مفاهیم  از  برآمده  سیاستِ  فلسفه تبیین  برای  برک،

  گذاری نام   برای  که  جمعی  اسامی  یکم،  کند. می  تقسیم   کلی  دسته  سه  به  را  مفاهیم   و
  دوم،   درخت.   و  اسب  انسان،  مانند   گیرند؛می  قرار  استفاده   مورد   طبیعت  هایابژه 

 مربع  قرمز،  آبی،  مانند  طبیعت؛   هایابژه   کیفی  توصیف  برای  ساده   انتزاعی  اسامی
  و   عدالت   فضیلت،   شرارت،   رذیلت،   همچون  ترکیبی   انتزاعی  اسامی  سوم،  دایره.   و

  تفکر   دهد  نشان   کوشد می   برک   ندارند.   طبیعت   در  مشخصی  ازای بهما  که  آزادی
ا   ترکیبی  انتزاعی   اسامی  درباره   عقلی  و  انتزاعی  تأمل  نوع   یک  تواندنمی  صرفا
ا   بلکه  باشد،  نشان   تجربه  و  کنش  عمل،  در  بیشتر  را  خود  تفکر  اینجا  در  اتفاقا

  بحثِ   طورکلیبه  و  سخنوران  و  مدارانسیاست  اهمیتِ   که  اینجاست  در  دهد. می 
  خود   برک   دانیم،می   طورکههمان  شود.می  مهم   شدت  به  برک  برای   بلاغت،
  ترکیبی   اسامی  آن  از  استفاده   با  که  است  بلاغت  فنِ   این  .بود  سخنوری  مدارسیاست
  و   بیندیشد  آن  درباره   کند،  تأسیس  سیاست  فلسفه  تا  دهدمی   امکان  انسان  به  انتزاعی
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مجله مطالعات 

  توانند نمی  مفاهیم   این  برک،  نظر  از  دهد.   انتقال  زبان  واسطه  به  را  هااندیشه  این
 تجاربِ   بر  مبتنی  مفاهیم   این  تکوین  و   گیریشکل   زیرا  باشند،   عقلی   انتزاعی  مفاهیمِ 

 به  و  برخیزید خواب  از  روز  یک  توانید نمی   شما   مثلاا، هاست.انسان   متمادی  های نسل 
 رو،ازاین   کنید.   خلق   جدیدی   معنای   آن   برای   و   بیندیشید   »عدالت«   یا   »آزادی«   واژه 

 رشد  خاصی   تاریخی   بستر  در   مفاهیم   این ة  هم   زیرا   است،   مهم   برک   برای   »تاریخ«
 (.Harris, 2023)  اند کرده   پیدا  تکوین   و 

  در  که هستند هاواژه  این اند. مهم  بسیار هاواژه  و اسامی برک، سیاست  فلسفه در
  فرهنگ   اندیشه،  زبان  و   خاص  جغرافیایی  موقعیت  فرهنگ،  تاریخ،  با  رابطه
  روابط،  این  شناسایی  سیاست،  فیلسوف  یک   برای  روازاین  و  سازند می  را  سیاسی

  همین   است.  کار  ترینمهم   ها،آن  از  برآمده   زبانی  هایگفتار  و  هاآن  تاریخچه
 که  دهدمی   را  امکان  این  او  به  که  است  گراییعمل   بر  مبتنی  ترکیبی  شناسیروش

  انقلاب   آمریکا،  در  متحد  ایالاتِ   استقلالِ   و  انقلابی  های خیزش  از  دفاع  باوجود
  سیاسی   گراییعمل  اینة  آمیز ة  نتیج  کند.  نقد  لحن،  ترینتلخ  و  تندترین  با  را،  فرانسه

 برک  مدرنِ   کاریمحافظه  در  سیاسی  عقلانیتِ   نوعی  خلقِ   فلسفی،  گراییتجربه  و
 نویسد: می برک تأملاتِ  کتابة مقدم در پوکاک  است.

 مطالعــه بــا و است فلسفی کاریمحافظه تاریخِ  از بخشی برک  سیاسی  کاریمحافظه
 کــه اســت اســتوار عقیــده ایــن بر مدعا این که یابیمدرمی بیشتری  جزئیات  با  او  متن

 تــاریخی بافــت و زمینــه یــک در همــواره دهندمی انجام  سیاسی  کنش  که  هاییانسان
 لحــاظِ  بــه  هــاآن  باشــیم  داشــته  یــاد  بــه  کــه  اســت  مهــم  جهــت  آن  از  این  و  دارند  قرار

 ببرنــد  بین  از  را  تاریخی  هایزمینه  آن  بتوانند  که  نیستند  آزاد  کاملاا   عملی  و  اخلاقی
 .(Pocock, 1987, p. vii)  کنند  بازسازی خواهندمی طورکهآن را  بشری جامعه و
  از   متأثر  نکهآ  از  بیش  و  پیش  انگلستان،  شکوهمند  انقلاب  برک،  باور  به
 و  لاک  جان  چون  فیلسوفانی  طبیعی  حق  و  اجتماعی  قرارداد  جدید  هایآموزه 
 پارلمان  تکوینی  سیر  در  که  است   موجودی  حقوقی  آموزه  بر  مبتنی  باشد،  1سیدنی 

 بودند:  شده تثبیت قوانین در  انگلستان
 ایفلسفی  ایده  هیچ  در  قوانین  این  منشأ  دهدمی  نشان  عرفی  قانون  هایریشه  واکاوی

 تصــمیمات  گونــاگون  هایگونــه  از  ایگسترده  گستره  از  برخاسته  بلکه  ندارد،  وجود
 و  شــماربی  تصــمیمات  بــه  رجــوع  قــانون،  شــناخت  راه  تنهــا  بنــابراین،  است.  خاص

 اصــول  بــه  تــواننمی  را  قــانون  اینکــه  خلاصــه  هاست.آن  در  موجود  قواعد  خلاصه
 تجربــی تفکر یک که رسدمی نظر به داد. تقلیل  آن  پیامدهای  و  علمی  قوانین  یا  کلی

 تشــکیل را عرفــی قــانون ســنت از بخشــی منــد،نظام عقــلِ  بــه بــدبین گرایانهِ ســنت و
 ,Pocock, 1960) است  باستانی اساسی قانون  مفروضات همان بر  مبتنی  که دهدمی

p. 133). 
  حقوقی   موضعِ   است.  فرانسه«  »انقلاب  بر  برک  نقد  اساسِ   »حقوقی«  نگرشِ 

  درک   سیاست   در  او  کاریمحافظهة  نظری  ذیل  باید   را  فرانسه  انقلاب   درباره  برک
  اصلاح«   و  »حفظة  اید   در   توانمی  را  انگلیسی  خاصِ   کاریمحافظه  این  کرد.
   یافت:

 غیاب  در  و  داشت  نخواهد  نیز  را  آن  حفظ   ابزار  باشد،  نداشته  تغییر  ابزار  که  دولتی
 اساســی قــانون از بخــش آن دادن دســت از خطر با است ممکن حتی  ابزاری،  چنین

 

1. Sir Philip Sidney 
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 دو در اصــلاح و حفــظ  اصل دو بود. آن حفظ  خواهان تمام جدیت با که شود  مواجه
 پادشــاه بــدون را خود انگلستان  که  زمانی  انقلاب،  و  سلطنت  بازگشت  بحرانیة  دور

 باســتانی ســاختارِ  با خویش پیوندِ  ملت  دوره،  دو  هر  در  کردند.  عمل  شدت  به  یافت،
 دو هــر در نپاشــید. هــم از آن تاروپود کل حال، این با بود؛  داده  دست  از  را  خویش

ــورد، ــاآن م ــایبخش ه ــاقصِ  ه ــی قــانون ن ــدیمی اساس ــقِ  از را ق  هــایبخش طری
  .(Burke, 1987, p. 20)  کردند  بازسازی  ندیده،آسیب
  دارد،   که  شمولیجهان  مشترک  و  مشخص  وجوهِ   وجود   با  کاری،محافظه  سنتِ 

  یابد. می  بروز  و  ظهور  همتاییبی  و  یگانه  هایمشخصه  با   اقلیمی  یا   کشور  هر  در
  قوانینِ   در   فرانسه  انقلاب  و   گریروشن  های ایده   با  تقابل  در  انگلیسی  کاریمحافظه
  کاریمحافظه  اما  شد،   آشکار  آن   با  مرتبط  هایسنت  و  سلطنتی   قلمرو  حفظ  و  عرفی
 ، 1طغیان  و  طوفان  جنبش  در  را  خود  گریروشن  ضدِ   آرای  از  وجوهی  آلمانی
 در   بعداا   و  کرد  مطرح  3هردر  و  2هامان   چون  اندیشمندانی  و  رومانتیسیسم   جنبش
  تفاوتِ   به  این،  بر  افزون  رسید.  منسجمی  عقلانیتِ   به  هگل  سیاست  فلسفه

 با   5دومستر   و  4دوبونالد   چون  هاییچهره   در  فرانسوی  کاریمحافظه  هاینگرش
  تا   را  کارانهمحافظه  هاینگرش  تاریخِ   توانمی  کرد.  توجه  باید  نیز  برک  مواضعِ 

 که  طبیعی  علوم   برخلاف  ارسطو،  باور  به  برد.  عقب  به  ارسطو  سیاست  فلسفه
  این   و  است  حاکم   عملی  عقل  اخلاق  و  سیاست  در  است،   نظری  عقل  بر  مبتنی

  دارد.   مثبت   کارکردی  که  است  متمادی  هاینسل  هایتجربه  بر  مبتنی  عقلانیت
   است.  درک قابل منظر همین از ارسطویی «6»فرونسیس  مفهوم 
 مکان  و   زمان  به   محدود   قدرت،   مناسباتِ ة  مطالع   علم   سیاست   برک،  نظر   از 
 مانند  انتزاعی  مفاهیمی  بر   برک   نقد  است.   تاریخی،  مقطع   هر   در  و   ملتی  هر  خاص 

 مفهوم  برک،   نظر   از   است.   دیدگاه   همین   بر   مبتنی   بشر«  »حقوق   و   »رضایت« 
 و  است  دارمعنا   نه  زیرا  است،  مهمل  و   فلسفی  بیهوده   و  انتزاعی  اصل   یک   رضایت

 مبانی  از   را  سیاست   فلسفه   مبانی   او   که   یابد می   شدت   جایی   در   برک   انتقادِ   معنا. بی   نه 
 افراطی  شدت  به   رضایت   مفهومِ   مدافعان  ادعایی   حقوقِ   کند. می   جدا   نظری   فلسفه 
 نظر  از  است،  درست   انتزاعی   ـ  متافیزیکی   نظر   از   که   نسبت  همان  به   و  است 

 پربسامدترین  و  ترین مهم   از   یکی   این   است.  نادرست   عملی   و   سیاسی   ـ  اخلاقی 
ة اید  و   اصل  یک  عنوان به   »رضایت«  مفهوم   است.   تأملات  در  برک   نقدهای

 نظر  در   سیاسی   و   تاریخی   حقیقت   یک   همچون   اگر   اما  است،   ضرر بی   انتزاعی، 
 همین   از   دهد.   باد   بر   را   عالم   های دولت ة  هم   امنیتِ   و  بنیان   تواند می   شود،   گرفته 
 داند،نمی   سیاست  از  تاریخی   تحلیلی   بر  مبتنی   تنهانه   را  رضایتة  اید   برک  منظر،

 موجود  سیاسی   نظم   و   خاص   سیاسی   هایواقعیت   درک   راه   سر  بر  مانعی   را  آن  بلکه 
 (.Almeida, 2012, p. 203)  داند می   انگلستان در 
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مجله مطالعات 

  بر   هیوم   تأثیرِ   دهنده نشان  روشنی   به   اجتماعی«  »قرارداد ة  نظری  بر   برک   نقد 
  لاکیـ    هابزی  سیاسیة  قراردادگرایان   سنتِ   مخالف  برک   اوست.  سیاسیة  اندیش
 هرگونه   اما  پذیرد،می  را  اساسی  قانون  و   جامعه  کلیتِ   بودن  قراردادی  او  است.
  میثاق   نوعی  را  اساسی  قانون  برک   کند.می  رد  را   »دولت«  به  قراردادگرایانه  نگاه 

  از   خروج  برای  عقلانی  آزمایشِ   یک  از  ناشی  را  پیمان  این  اما  داند،می  پیمان  یا
  بر   مبتنی  ارگانیک  قراردادی  را  آن  بلکه  داند،نمی   انسانی  اجتماع  به  طبیعی  وضعِ 

  ایده،   همین   داند.می  مشخص  ملتِ   یک  متمادی  هاینسل  فرهنگیـ    تاریخی  تجاربِ 
  نشان   1اخلاقی   زندگی  مفهومِ   تبیینِ   و  هگل  سیاست  فلسفه  در  را  خود  تأثیرِ   بعدها

  از   است  عبارت  که  را،  فرانسه  انقلاب  اصلیة  اید   منظر  همین  از  برک  دهد.می 
  جدید،  جمهوری  دولت  یک   تأسیسِ   و  هاسنت  و  جامعه  کلیتِ   تخریب  و  نابودی

  جمعی   حماقتِ   نوعی  از  بیش   چیزی  را   انقلابی  اقداماتِ   این   و   داندمی  خطرناک
  سیر   ذهنی  انتزاعیات  عالم   در  که  را  روشنفکرانی  سیاسی  مشارکت  برک  داند.نمی
  و   مهلک  سم  اند شایسته  عملی   شخصیتِ   و  آموزش  فاقدِ   که  را  هاییتوده   و   کنندمی 

  شدن   تباه   به  که  داندمی   ایفاجعه  را  مستقیم«،  »دموکراسیة  اید   ذیلِ   دو،  این  ترکیبِ 
  ناب   »دموکراسی  نقد  در  او،  انجامد.می   2ملت ـ    دولت  و  جامعه  هایبنیان  نابودی  و
   گوید:می مستقیم«، یا

 ظاهراا   کنم.  بندیطبقه  عنوانی  چه  تحت  را  فرانسه  بر  حاکم  فعلی  قدرت  دانمنمی  من
 شــدن تبــدیل مســتقیمِ  مسیر در کنممی فکر هرچند است؛  ناب«  »دموکراسی  یک  که
 را حکومــت از شــکلی  هــیچ  مــن  ...  دارد  قرار  شرور  و  فرومایه  الیگارشی  یک  به

ا   باشد  داشته  وجود  شرایطی  است  ممکن  کنم.نمی  رد  انتزاعی  اصول  براساسِ   صرفا
 از شــکل ایــن ویــژه بســیار  شرایطی  در  یا  یابد  ضرورت  ناب،  دموکراسی  شکل  که

 هــیچ  یــا  فرانســهة  دربــار  را  آن  مــن  ایــن،  وجــود  بــا  باشــد.  مطلوب  آشکارا  حکومت
 نظــر  از  بیــاورم،  خــاطر  بــه  درســت  اگــر  ...  دانمنمــی  صادق   دیگری  بزرگِ   کشور

ــادی بســیار هایشــباهت دموکراســی ارســطو، ــا زی ــن از دارد. اســتبداد ب  مســأله ای
 پدیــد حکومــت یــک در قــوی هایشــکاف دموکراســی یک در اگر که دارم  اطمینان

 اِعمــال مســتعد شــهروندان، اکثریــتِ  شــود،می چنــین هــم معمــولاا  ازقضــا کــه آیــد،
 و تروســیع بسیار اقلیت سرکوب این  و  هستند  اقلیت  علیه  هاسرکوب  ترینرحمانهبی

 ,Burke, 1987)  رود مــی   انتظــار   مستبد   شاه   یک   چماقِ   از   که   است   چیزی   از  ترخشن

pp. 109-110). 
  کشور   در   را  آن  احیای  دموکراسی،ة  اید   به  تاریخی  نقدی   با   اینجا  در  برک،

  درستی   به  توکویل،  از  پیش  حتی  و  داندمی  مضاعف  خطری  فرانسه  مثل  بزرگی
  کند. می  بینیپیش  را  اکثریت«،   »استبداد ة  اید  ذیلِ   ژاکوبنیسم،  گیری قدرت  و  ظهور
  معتقد   و  داندمی  روسو  غیرمستقیم   و  مستقیم   شاگردان  را   فرانسوی  انقلابیون  برک
 است: 

 انــد،داده دســت از را خود ِ اثر هاستمدت عوامانه  هایاسطوره  هایشگفتی  که  حال
 شــدند  موفــق   عاشــقانه،  هایداستان  قهرمانانِ   و  پریان  جادوگران،  و  هاغول  که  حال
 ایــن  پردازانــهخیال  باوریخوش  در  سهمی  و  کنند  کامل  را  خویش  عصر  لوحیساده
 ســلوکی  برای  تلاش  جز  است،  نمانده  نویسنده  برای  چیزی  گویی  دیگر  ندارند،  نسل
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ــبِ  و انگیزشــگفت ــروز و شخصــی عجی ــایموقعیت در آن ب ــادهخارق  ه ــه ایالع  ک
 شــود.می  سیاســت  و  اخلاقیــات  در  غیرمنتظــره  و  جدید  اقداماتِ   انواعِ   شیوعِ   موجب

 صــداقت، و آگــاهی از سرشــار  ایلحظه  در  بود،  زنده  امروز  روسو  اگر  دارم  باور
 خــود شــطحیاتِ  در کــه شــاگردانی شــد؛می زدهشــگفت شــاگردانش ملــیع جنــونِ  از

 ,Burke) رســندمی جزمــی ایمانی به خود شکاکیتِ  در حتی و اندسرسپرده مقلدّانی
1987, p. 150(. 

  انقلابیون   به  خطاب  او   جمله  این  در   توان می  را  برک   کاریمحافظه  مانیفست
 هزینه   ما   شماست.   زورِ ة  ثمر  از   بیشتر   بسی   ما   صبرِ ة  »ثمر  کرد:   خلاصه   فرانسوی

  « کنیدمی  نابود  ]فقط[  شما  و  کنیم می  برقرار  را  تعادل  و  دهیم می  تطبیق   دهیم، می 
(Burke, 1987, pp. 148-149.)  تدریجیِ   اصلاحاتِ   که  است   نگرشی  همان  این  

  قرار   آمیز مخاطره   و  شبهیک  تغییراتِ   مقابل  در  را  عرفی  قوانین   و  سنت   بر  مبتنی
  ساختن   و  پیروزی   از  سرمَست  فرانسوی  انقلابیونِ   که  هاییسال  همان  در  و  دهد می 

  کند. می  اعلام  را  هاآن  انقلابی    ِاقدامات  شکستِ   بودن  محتوم   بودند،   جدید   دنیایی
  انقلاب   بود،   برآمده  سیاسی  کارِ ة  تجرب  هاسال  از  که  خاصی   بصیرتِ   با  برک،
  فرهنگ،  و  تاریخ  اقتصاد،  سیاست،ة  موشکافان  تبیین  با  و  کرد  نقد  را  فرانسه
 و   قدرت  تمرکز  بناپارت«،  »ناپلئون  گیریقدرت  از  قبل  دهه  یک  توانست
 کند.  بینیپیش را فرانسه جمهوری سازینظامی

 

 کانت  لیسمئااید در   فرانسه  انقلاب از مشروط  دفاع
 کلیه   آن  با  مخالفت  و  موافقت  در  خروش  و  جوش  از  موجی  فرانسه،  انقلاب  از  پس

  فرانسه   انقلاب  مبانی  میانِ   مشخصی  نسبتِ   توانمی  نوردید.  در  را  اروپایی  ممالک
  کرد.   ردیابی  تاریخ  در  را  کانتی  کوپرنیکی  انقلاب  و  آلمانی  لیسمِ ئااید  فلسفه  و

  فرانسه«   انقلاب  »فیلسوفِ   را  او  2مارکس   و  پیر«  »ژاکوبن  را  کانت  1هاینه
  سیاسی   فیلسوفان  نگاهِ   با  اجتماعی«  »قراردادة  نظری  درباره   کانت   دیدگاه   داند.می 

  اندیشه   هابز   سیاست  فلسفه  براساس   کوشدمی  کانت  دارد.   هاییتفاوت  قراردادگرا
  به  روسویی  بینیخوش  آن  نه  او  کند.  ارزیابی  را  فرانسه  انقلاب  و  روسو  سیاسی

  است«  انسان  گرگِ   »انسان،  بدبینانه  نگاه   آن  نه  و  دارد  قبول  را  نجیب«  »وحشی
ا   نه  را  دولت   او  رو،ازاین  را.  هابز   روسو  3ی پایدیا   بر  مبتنی  عمومی  اراده   لزوما
 دیگر  وجوهِ ة  هم  همچون  اجتماعی،  قرارداد  هابز.  آوررعب  لویاتان  نه  و  داندمی 

  دولت،   تأسیسِ   منظورِ به  را   آن   که  است  4خودآیین   عقلة  اید   از   برآمده  کانت،   فلسفه
  حوزه  میان   ،5چیست   گریروشن  پرسشِ   به  پاسخ ة  مقال  در   کانت،   برد.می  کار  به

  کانت   موضع  مقاله   در  فوکو،  که  شودمی  قائل  تمایزی  عمومی  حوزه   و  خصوصی
 ,Foucault)  داندمی  مدرنیته  مبنای  و  اساس  را  آن  انقلاب،  و  گریروشن  درباره 

1986, pp. 88-96.)  ،از   خروج  مثابه  به  یگرروشن  فلسفی  تعریفِ   بر  افزون  کانت  
  حوزه  در  اخلاقیة  وظیف  خویش،  عقل  بردن  کار  به  در   فردة  خودخواست  صغارتِ 
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مجله مطالعات 

 عمومی  حوزه   داند.می   متمایز  عمومی  حوزه   در  خصوصی  حق  از  را  خصوصی
  آزاد   شهروندِ   حقوق  بر  دیگر  سوی   از  و  دارد  قرار  دولت  اقتدار  ذیل  سویک  از

   است. مبتنی
  نمایندگی   دموکراسی  دانست، می  نمایندگی  قابلِ   غیر  را  اراده   که  آنجا  از  روسو،

  حامی   داشت،  باور  عمومی  اراده  حاکمیتِ   به  که  آنجا  از  و  کردمی  رد  را
  مونتسکیو،   قوای  تفکیکة  اید   پذیرش  با  کانت  این،  وجود  با  بود.  مستقیم   دموکراسی

  اساسِ   و  کندمی  تقسیم  »مشروطه«  و  »خودکامه«  دسته  دو   به  را  سیاسی   هاینظام 
  است   نظام  این   قالبِ   در  داند. می  مجریه  قوه   از   مقننه  قوه  تفکیکِ   را  مشروطه  نظام 

   شود: می   توجیه نمایندگی بر مبتنی غیرمستقیم  دموکراسی نوعی که
 دولــت کنــد.می  دفــاع  آریستوکراســی  حکومــت  نــوعی  از  بحث،  این  ضمنِ   در  کانت

 طریــقِ  از حتــی مــردم، توســط  واقعــی هایتصــمیم کــه نیســت ایــن مســتلزم کــانتی
 تواندمی نیز کوچک  گروه  یا  فرد  یک  است  معتقد  او  شوند.  اتخاذ  منتخب،  نمایندگان

ا   نمایندگی  نظام  بر  تأکید  ببرد.  پیش  را  مردم  توجه  مورد  دیدگاهِ   کافی  اندازه  به  لزوما
 ترینلئااید  را  نمایندگی«  »دموکراسی  کانت  این،  وجود  با  نیست.  انتخابی  نمایندگی

 روســو  مستقیم  دموکراسی  نظریه  از  آشکارا  کانت  درواقع،  دانست.می  سیاسی  نظام
 ارســطویی( یِ 1پولیتیــا)  مفهــوم  شــبیه  چیزی  را  او  نظریه  توانمی  و  گیردمی  فاصله

  .(Rauscher, 2022, p. 13) گرفت  نظر در
  فرانسه،   انقلاب  با  کانت   سیاست  و  حقوق  فلسفه  نسبت  درباره   بحث  برای
  متفاوت نظرات   مفسران رفت.  »انقلاب«  مفهوم  به  کانت نگرشِ   سراغ باید  نخست، 

ا   و   این   باید  رو،ازاین  اند.داده   ارائه  انقلاب  به  کانت  نگرشِ   از  را  متناقضی  بعضا
  تا   دولت،  علیه  انقلاب  و  شورش  درباره   کانت،  نگرشِ   که  گرفت   نظر  در   را   نکته
  رسمیت   به  را  دولت  علیه  مردم   انقلابِ   حقِ   کانت  است.   نامنسجم   و  مبهم   حدی
  اصرار   آیدبرمی  چیست  گری روشنة  رسال  محتوای  از  طورکههمان   اما  شناسد،نمی

  بنابراین،   باشند.  دولت  مطیعِ   شرایطی  هر  در  و  همواره  شهروندان  که  ندارد
  دارد.   باور  مدنی  منفعل  نافرمانی   یا  منفی«  »مقاومت  به  او  گفت  توانمی  کم دست

  اساسی ة  واقع  دو  بین  تمایزی   طرحِ   با  ،3فرانسه  انقلاب  و  کانت  رساله  در  ،2مَلیکس
 سال   در  طبقاتی  مجلس  احیای  و  باستیل  زندان  سقوط  یعنی  فرانسه،  انقلاب  در

 به  کانت  نگرش  تفاوتِ   بر   ،1792  سال  در  ترور  حکومت  و  شاه   اعدام   و  1789
  داشت،   همدلی  1789  سال  در  مردم  نمایندگان  با  کانت  کند. می  تأکید  مورد  دو  این

 و  زور  از  ،1792  سال  در  پاریس  هایخیابان  شورشیانِ   برخلافِ   ها،آن  زیرا
  از   گفت  توان می  رویداد  دو  این  قیاسِ   با  نکردند.   استفاده   مستقر  دولت   علیه  ترور
  در   که،  تفاوت  این  با  است.  مشروع  سیاسی  تحولاتِ   در  مردم   حضورِ   کانت  نظر
  های تریبون  مدخلِ   از  خود  نمایندگانِ   طریقِ   از  و  غیرمستقیم   طوربه  مردم   اولی

  دوم،   مرحله  در  و  پرداختند  نظر  تبادلِ   و  بحث  به  داشت  قانونی  مبنای  که  عمومی
  برای   ابزاری  به  را  قانون  دولت،   به  مسلحانه  یورشِ   با   هاژاکوبن  رهبری  به  مردم 

  گوید می  ملکیس   (. Maliks, 2022, pp. 1-5)  کردند  بدل  خود   سیاسی   اهدافِ 
ا   انقلاب   مفهوم   درباره   کانت  هایدیدگاه   به  اوة  بینانخوش  نگرش  منظر  از  عمدتا

 

1. Πολιτικά, Politiká 
2. Reidar Maliks 

3. Kant and French Revolution 
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  دیدگاهِ   توضیح  در  او،  او.   حقوقی  هایدیدگاه   منظر  از   نه  اند؛شده   بررسی  تاریخ
  درونی   خودآیینی  و  آزادی  مفهومِ   به  بیشتر  کانت  که  ادعا  این  گویدمی  کانت،   حقوقی
  بپذیریم  که  است  قبول  قابل  صورتی  در  تنها  بیرونی،  آزادی  تا  است  داده   اهمیت
  این،   وجود  با  دارند.  برتری  او  حقوقی  هایآموزه   و  اصول  بر  او  اخلاقی  هاینوشته
  جای   بر   ترجیحی  بندیرتبه  این  بر  دال  مدرکی  هیچ  کانت  که  است  این  مشکل

  مهم  بسیار  فرانسه  انقلاب  در  تفکیک  این  (.Maliks, 2022, p. 10)  است  نگذاشته
 آن،  به  کانتة  دوگان  نگرشِ   تحلیلِ   و  فرانسه  انقلاب  در  قعهوا  دو  این  تفکیکِ   است.

  از  را  کانت  اخلاقیـحقوقی  نگرشِ   توانمی  آن  براساس  که  است  مهم   دلیل  این  به
  زندگی   سبکِ   به  همواره   کانت  کرد.   تبیین  انقلاب  به  او  تاریخی  نگرشِ   منظرِ 

  به  نکوشید هرگز شلگل  آگوست  یا هومبولت برخلاف  و بود پایبند خود  انزواگرایانه
  را  خود  حتی  کانت  بنگرد.  تجربی طوربه و  نزدیک از  اشزمانه بزرگِ  رویدادهای

 هانا   طورکههمان  کرد.می  فورستر   جورج   سبک   به  فعال   مشارکتِ   به   متعهد  کمتر
 باقی   »تماشاگر«  یک  جایگاهِ   در  همواره   کانت  است،  کرده   اشاره   درستی  به  آرنت
  این   به  بلکه  است  مشروع  که  دلیل  این  به  نه  را  انقلاب  تماشاگر،  گفت   توانمی  ماند.
  منظر،   این   از   کند. می  تأیید  است،  مدنی  اساسی  قانون  یک   ایجادِ   آن   هدف   که  دلیل 

  کند می  کمک  بشر  نوعِ   پیشرفتِ   به  همچنان  اما  است،  اشتباه  خود  خودی  به  انقلاب،
(Feher, 1989, p. 162.) گوید:می نکته، این توضیح  در ،بِک   

 کــه تصــور ایــن کــانتی، فرمالیســمِ  با مطابق  که آید نظر  به  طوراین  ما  بیانِ   از  شاید
  هــای انقلاب   همــه   بــا   تا   کند می  مجبور  را  او  است،  توجیه قابل  غیرِ  شورش   قانونی  حق 
  که  دهد می  را  اجازه  این  او  به  فرمالیسم  همین  دقیقاا  که  حالی   در   کند.   مخالفت   نیز   آینده 

  1766  )انگلســتان(،   1688  هــای انقلاب   ویژه بــه   گذشــته،   موفــقِ   هــای انقلاب   همــه 
  هــا انقلاب   بــه   کانــت   اشــتیاق   گفــت   تــوان می   بپــذیرد.   را   )فرانســه(   1789  و   )آمریکــا( 

  اکنــون  »انقــلاب«  زیــرا  است،  سازگار  او  انقلاب   حق   انکارِ   با   1789  انقلابِ   ویژه به 
 .(Beck, 1971, p. 417) است  »احیا«  نوعی   معنای  به   او  برای 

 و  1792  و  1789  سال  در  فرانسه  انقلاب  اساسی  رویدادِ   دو  تاریخی  تفکیکِ   با
  نظر   به  کرد.  درک  را  بِک  خوانش  این   توانمی  کانت،   حقوقی   دیدگاه  با  هاآن  نسبتِ 

  این  بر  بلکه  داند،نمی  شانزدهم   لوئی  علیه  شورشی  را   پارلمان  قوانین  او  رسدمی 
ا   که  دادند  انجام   را  ای وظیفه  هاآن  که  است  باور   به   حکومت  اصلاحِ   برای  قانونا

  از   نه  را  مسائل  که  است  این  مستلزمِ   کانتی  تناقضِ   »رفعِ   بود.  شده   واگذار  ایشان
  نظر   در  است  کانت   برای  دیدگاه  ترین طبیعی  شاید  که  حقوقی  یا  اخلاقی  منظرِ 

  ببینیم«   تاریخ  از  او  شناسانهغایت  برداشتِ   منظرِ   از   را  آن  باید  بلکه  بگیریم،
(Beck, 1971, p. 418).   

  را   انقلاب   یک   مشروعیتِ   اینکه  جای  به  کانت،  نظرِ   از  گفت   توانمی  درنتیجه، 
  با  اشسازگاری  براساس  را  آن  هایایده   و  اصول  باید  بسنجیم،  آن  نتایج  براساس
 بسنجیم:  حق«  »آموزه 

 گــاه و عمیــق  معضــلی انقــلاب«  واقعیــتِ   طبیعــیِ   »ماهیــتِ   تشخیصِ   کانت،  نظر  از
 عمــل محــرک مثابه به آیندگان برای توانستمی همواره اما کرد،می ایجاد  تراژیک

 یــک مثابــهبه طبیعــی، وضــعیت بــه مــا بازگشــت عنوانبــه سو یک از  انقلاب،  کند.
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مجله مطالعات 

 1ژانوســی ایچهــره بــا فاجعــه یــک مثابــهبه او بــرای امــا بــود، طبیعــی« »رویــداد
 وحشــتناک شد،می ظاهر طبیعی وضعیت در که هاچهره این از یکی بود.  )دوگانه(

ة پدید  همان  خوشایندِ ة  چهر  ،هادانشکده  نزاع  در  او  معروف  حکمِ   حال،  این  با  است.
 بــه کانــت شود،می قول نقل آن از اغلب که اینجا، در دهد.می نشان  ما  به  را  پیچیده

 ماننــد  2واحــدة  اولی ــ  واقعیــت  یک  آیا  که  بود  مشغول  مسئله  این  به  خود  معمولة  شیو
 دارد وجــود مــا، اخلاق  برای اخلاقی قانون یا ما شناختة قو  برای  ریاضیات  وجودِ 

 رویــدادِ  »ایــن در را واقعیــت ایــن او ســازد. ممکــن را پیشــرفتة نظری ــ تــدوین کــه
 اجــازه مــا بــه  طبیعــت،  در  پیشــرفت  بــر  دلیلــی  همچــون  کــه  یافــت  بزرگ«  عمومی

 انقــلاب  زیــرا  باشــیم،  داشــته  اعتقــاد  اخلاقــی،  جهــان  در  پیشــرفت  امکــان  به  دهدمی
 وجــود  مــا  پدیــداری  طبیعــت  در  چیــزی  که  بود  کرده  اثبات  انکاری  غیرقابل  طوربه

 .(Feher, 1989, p. 170) است آزادی  مشتاق  و  کندمی قیام استبداد علیه که دارد
 توجه   3حکم  قوه   نقد  در   کانت،  شناختی«»غایت  نگرشِ   به  توانمی  اینجا،  در
 4تأملی  احکامِ  جزوِ   شناسانه،زیبایی حکمِ  همراه  به را شناسانه غایت حکمِ  کانت کرد.
  کانت   بیاوریم   یاد  به  که  است  مهم  جهت  آن  از   بندیتقسیم   این  .5تعینّی   نه  و   خواندمی 
 که  دهدمی   قرار  احکامی  شمولِ   در  را  تعینّی  یا  شناختی  احکامِ   ،6محض   عقل  نقد  در

ة  حیط  ذیلِ   مقولات،  استعلایی  استنتاج  قالب  در  مند،زمان  و  مندمکان  حسی  کثراتِ 
  تأکید   کانت   باشند.   شده   صادر   جهت،   آن  از  و   باشند  گرفته  قرار   7نفسانی   وقوفِ 

 آزادانه  بازی  صرفِ   به  فاهمه  قوه   کارکردِ   تأملی،  حکمِ   صدور  در  که  آنجا  از  دارد
  توانند نمی  شناسانه، غایت  و  شناسانهزیبایی  احکام  شود،می  محدود  خیال  قوه   با  آن

  و   ضرورت  ندارند،  شناختی  حیثِ   که  آنجا  از  و  باشند  داشته  تعینّی  ـ  شناختی  جنبه
  نومنال،   ساحتِ   در  محض  عقلِ   هایایده   مانند  احکام،  این  گویی  ندارند.  هم   کلیت
  این   کانت  برای  رسدمی  نظر  به  طرفی  از  اما  .9تقویمی   نه  و  دارند   8تنظیمی  جنبه

 موهومی   دیالکتیک  به  و  دارند  فاهمه  قوه   با  بیشتری  نسبت   که  حیث  آن  از  احکام،
  فراتر  محض  عقل  هایایده   تنظیمیة  جنب  از   شوند، نمی   دچار  نیز  محض   عقل  احکام 

  شگرفی   تأثیر  نیز  انسان  نّیتعی  و  شناختیاحکام   و   قوه   بر  حتی  و  روندمی 
ة  کنند تکمیل  حتی  و  کننده تعدیل  نوعی  به  شناسانهغایت  حکم   این  گویی  گذارند.می 

  توان می  جهت،  این  از  اوست.  فرمالیستی  اخلاق  فلسفه  در  کانت  10تنجیزی   حکم 
ة واقع  یک  در  تأملی  عنوانبه  را  شناسانهغایت  منظر  از  »انقلاب«،  وقوع  اهمیتِ 

  منظر   از  »انقلاب«،  وقوع  اهمیتِ   توانمی  که  جاستاین  در  کرد.  درک  تاریخی
  او   سیاسیة  اندیش  در  تاریخیة  واقع  یک  همچون  را  شناسانهمعرفت  و  شناسانهغایت
ا   کرد.   درک   یا   انقلاب  مثل  مفاهمی  به  کانتی  لِ ئااید  نگرش   از  وقتی  مشخصا

 

1. JAY-nəs, Janus (disambiguation) 

2. factum brutum 

3. Critique of Judgment 

4. reflective 

5. determinative 

6. Critique of pure reason 

7. apperception 

8. regulative 

9. constitutive 

10. categorical imperative 
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  داشته   نظر  در  را  کانت  فلسفی   متافیزیکِ   و  شناسیمعرفت  باید  نگریم،می   جمهوری
 باشیم: 

ا   کانت  سیاست  فلسفه  بزرگِ   اصالتِ   که  بود  کسی  نخستین  او  که  نیست  این  در  صرفا
 و مدرنیتـــه( در آزاد دولـــت تنظیمـــی ایـــده یـــک عنوان)بـــه جمهـــوری میـــان

ــه »دموکراســی« ــاقصِ  بســیار شــکلِ  و نخســتین عنوانِ )ب  در دموکراســی ظهــورِ  ن
ا   که  دیگری  تمایزِ   شد.  قائل  تمایز  سیاسی(ة  عرص  یعنی  شد،می  ناشی  اولی  از  منطقا
 دوم  تمــایز  ایــن  بود.  اصیل  اندازه  همان  به  قدرت،  شکل  و  حکومت  شکل  بینِ   تمایز

 .Feher, 1989, p) شــودمی داده نســبت وبــر مــاکس بــه معمــولاا  اندیشــه تــاریخ در

178(. 
  درک   را  1792  انقلابِ   با  کانت  مخالفتِ   از  دیگری  وجهِ   توانمی  اینجا،  در
  های گرایش  ژاکوبنی،  هایشورش  و  طبقاتی  مجلسِ   احیای   میانِ   فاصله  در  کرد.

ا   انقلابی   سنتِ   احیای   گفتارِ   سویبه  روسو،  سیاسیة  اندیش  از  گرفتن  تأثیر   با  غالبا
 های نگرش  این  از   کانت  کرد.  پیدا   سوق  یونانی  و  رومی  خواهیجمهوری

 و   هانخواه مشروطه  نگرش  به  و  گیردمی  فاصله  اشزمانه  گرایانهباستان
  علتِ   درواقع،  شود. می  نزدیک  کنستان  بنژامن   بعداا   و  یسسی  آبه  چون   هاییلیبرال
  تک تک  بر  اکثریت  مستقیم   حاکمیتِ   باستانی،  هایپارادایم   ردِ   برای  کانت  اساسی

  شکل  گاه   حاکمیت  این  بود.   رومی  تاحدی  و  یونانی  دموکراسی  در  شهروندان
  اما   شد،می   اعمال  مستقیم   خشونت  طریقِ   از  دیگر  مواقع  در  و  کردمی  پیدا  قانونی
  های ظرفیت  مفسران  از  بسیاری   شد. می  ظاهر  آزادی  بدونِ   اقتدارِ   صورت   به  اغلب
  کرده  مطلوب  به  مصادره   را  کانت   اخلاق   فلسفه  مشخص  طوربه  و  کانت   فلسفه  کلی

  گفت   توانمی  شد   گفته  آنچه  به  توجه   با   اما  اند،دانسته  فرانسه  انقلاب   مدافع  را  او  و
  دلیل   به  سو،ازیک  او،  بود.   انقلاب  این  مشروط  مدافع  حالت،   بهترین  در  کانت،
  تشکیل   و  احیا  از  فرانسه،  دولت  شدن  مشروطه  و  شاه   مطلق  قدرتِ   کردن  محدود
  مخالف   آشکارا  دیگر، ازسوی  و  کردمی  حمایت   1789  سال  در   مؤسسان   مجلس

  برای   عمومی  اراده   و  مردم   حاکمیتة  اید  از  ژاکوبن  حزب   سیاسی  هایسوءاستفاده 
  وجود  با  درنتیجه،  بود.   1792  سال  در  ترور  حکومت  در  آن  بسطِ   و  قدرتة  قبض
   دانست.  فرانسه« انقلاب   »فیلسوفِ  تواننمی را کانت مارکس، معروف جمله
 فیشته   لیسمئااید در   فرانسه  انقلاب از رادیکال دفاع

 عاملِ   دو  فلسفه،  در  کانت  کوپرنیکی  انقلابِ   و  فرانسه  اجتماعیـ    سیاسی  انقلابِ 
  سنتی   متافیزیکِ   سو، ازیک  کانت   نقادی  فلسفه  بودند.   آلمانی   لیسمئااید  بسطِ   اساسی 

  سنتِ   در  موجود  مفاهیمِ   تمامی  ترکیبِ   با  دیگر  سوی  از  و  کرد  ابطال  را
  انقلابِ   کند.  احیا  نوآیینی  متافیزیکِ   براساس  را  فلسفه  کوشید  گری،روشن

  از   و  گرایانهانسان  سوبژکتیویته  تثبیتِ   و  تبیین  برای  تلاش  سویک  از  کوپرنیکی
  علوم،   برای  عقل  ارگانیک  وحدتِ   همچون  فلسفه،  بنیادین  حیثیت  احیای  دیگر  سوی
  انقلابِ   با  او  دیالوگِ   بود،  نظر  ساحتِ   در  انقلابی  کانت،  کوپرنیکی  انقلاب  اگر  بود.

  شد،   اخلاق  در   خودآیینی  مفهومِ   طرحِ   به   منجر   که  روسو،  سیاست   فلسفه  و  فرانسه 
 ازجمله  کانتی   نظامِ   در  هاییخلاء  وجودِ   بود.  عمل  ساحت  در  دیگری  انقلابِ   خود

  ساحتِ   طرح  منظر  از  ابژه  و  سوژه  جدایی  و  عقلانی  کلیتِ   وحدتِ   نبودن  مطلق
 کرد. می   عمل  پساکانتی  فیلسوفانِ   اصلی  محرکِ   مثابه  به  نفسه،فی   شیء  یا  نومنال
 کانتی   نظام   از  دفاع  برای  فلسفه  بنیانِ   مثابه  به  ارگانیک«  »کل  یک  تبیینة  دغدغ
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مجله مطالعات 

  آمد. می   حساب  به  هاپساکانتی  برای  دیگریة  انگیز   شکاکیت،  ظهورِ   مقابل  در
  سو یک  از  کُنشَِد،می   که  کُنشی  عنوانِ به  2تاتهندلونگ   مفهومِ   طرحِ   با  1فیشته   گوتلیپ

  رادیکال   با  خواهدمی  دیگرسوی  از   و  کند  حل  را  کانتی  دوگانگی  تناقضِ   کوشدمی 
  تبیین  را  خویش  خاصِ   لیسمِ ئا اید  عملی،   عقل  ساحتِ   در  کانتی،  خودآیینیة  اید  کردنِ 
  عقلی«   »شهود  مفهومِ   از  جدیدی   ِتبیین  کوشدمی  فیشته  که  است  منظر  همین  از  کند.
  در   و  است   تجربه  از   خالی  شهودی  معنای  به   عقلی  شهود  کانت،   نظر   از   دهد.   ارائه

  عقل   ساحتِ   به   عقلی  شهود  انتقال  با  فیشته،  ندارد.  مبنایی  نظری   عقل  فاهمه  ساحتِ 
ة  سوژ  عقلی  شهودِ   کانت،  نظر  از  کند.می  بازیابی  را   آن  اعتبارِ   مجدداا   عملی،
  منتفی   محض،  عقلِ   نقد  براساس  نفسهفی  شیء  ذاتِ   از  شهود  منظورِ   به  متناهی
  مطلقیتِ   ساحتِ   در  را  عقلی  شهودِ   مطلق«،  »منِ   طرحِ   با  خواهد،می  فیشته  است.
 جایی  فلسفه،  عقلی  نامشروط  بنیانِ   مثابه  به  فیشته  مطلقِ   منِ   کند.  تبیین  عقل،  خودِ 
  ساحتِ   دیگر، عبارت به شوند. می یکی  هم  با  نومنال،  و  فنومنال ساحتِ  دو  که است

  خودش   از  عقلی  شهود  در   سوژه   واسطگیبی  و  آزادی  ساحتِ   فیشته،  برای  مطلق
 ساحتی  عقلی،  شهودِ   است.  تاتهندلونگ   همان  فیشته  عقلیِ   شهود   بنابراین،   است. 
 کارگیریبه  با  فیشته  درواقع،  شوند.می   یکی  واقع،  کنشِ   و  واقع  امر  آن  در  که  است
ا   وقوع،  یا  عمل  اقدام،  معنای  به  3تات    منظر   از   ابژه  و   سوژه   وحدت   پی  در   تلویحا

 است:  مطلق دانشِ 
 »مــن« وجودِ  دیگر، عبارتِ  به گرفت. یکی  اشخودفرانهی  فعالیتِ   با  باید  را  سوژه
ا   کننــده.بازنمایی  امری  منزله  به  خودش  از  اشآگاهی  جز  نیست  چیزی  چنــین  صــرفا
 ایــن برعکس، کرد، استنتاج اندیشم«می  »من  از  توانمی  را  هستم«  »من  که  نیست

 منزلــهبه خــویش از بــودن آگــاه دانســت. واحــد محتــوایی گرِ بیــان بایــد را گــزاره دو
 کــه  آنجا  از  نیست.  آگاهیخود  نوع  این  از  فراتر  چیزی  بودن  »من«  و  است  »من«
 کــه شــودمی  نتیجــه  اســت،  خودآگــاهی  نــوعی  آن،  خودفرانهی  سوژه،  بنیادی  فعالیتِ 

 وجود ایسوژه هیچ همچنین بلکه ندارد، وجود  ایسوژه  بالفعل  آگاهی  از  جدا  تنهانه
 کنــد،می بیــان 1794 علــمِ  آمــوزه در  فیشــته  طورکــههمان  نباشــد.  خودآگاه  که  ندارد

 از یکــی خودآگــاهی بنــابراین، نیســت«. مــن نــدارد، وجــود خــودش بــرای »آنچــه
 داشــته  وجود  ایسوژه  ندارد  امکان  آن  بدونِ   که  است  سوبژکتیویته  ذاتی  هایویژگی

 (.161-163 صص. ،1400 )نویهاوزر،  باشد
  و   کانت  اول  نقدِ   نفسانی  وقوفِ   ادراک   وحدت   مفهومِ   کوشد می  فیشته  درواقع، 

 بر   مبتنی  عقلی  شهود  از  جدید  تبیینی  در  را  کانت  4دوم  نقدِ   خودآیینی  مفهومِ 
  از  سوژه  عاملیتِ  به  خود  دومِ   نقد  در  کانت فیشته، باور به  دهد. توضیح  تاتهندلونگ 

  نقد   در  نومنال  ساحت  در  نهفته  هایتناقض  بنابر  اما  است،  برده   پی  خودآیینی  منظرِ 
ة  وظیف  فیشته  کند.  تبیین  را  عیارتمام   لیستیئااید   سوبژکتیویته  یک   تواندنمی  اول،
   داند.می کانتی ناتمامِ  طرحِ  این تکمیل  را خودة  فلسف

  برای   است   طرحی  سو یک  از  فیشته  اجتماعی  و  سیاسی  فلسفه  گفت  توانمی 
  است   طرحی  دیگرسوی  از  و  است  »فضیلت«  اخلاق  و  »حق«   مفهومِ   ترکیبِ 

 

1. Gottlieb Fichte 

2. tathandlung 

3. tat 

4. Critique of practical reason  
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  فیشته   سیاسیة  اندیش  به  زد   پلی  توانمی  جاهمین  از  .نظری  فلسفه  مشکلِ   حلِ   برای
  طورکه »همان  گویدمی   فیشته  گیرد.می  فرانسه  انقلاب  از  را  خودة  انگیز  و   مبنا  که
 من   نظامِ   کرد،  رها  اشبیرونی  موانع  و  زنجیر  از   را  بشریت   )فرانسه(،   ملت   آن

 همه  در  که  اشخارجی  تأثیرهای   و  نفسهفی  شیء  بندهای   از  را  بشریت   نیز، 
  صراحت   به  او  (.Beiser, 2016, p. 38)  «ساخت  رها  بود،  پیشین  فلسفه  هاینظام 

  را  خویش  فلسفی  اوردهایدست  و  فرانسه  ملت  سیاسی  دستاوردهای  میان  سوییهم 
  انسان   سرنوشتِ   تعیین  قدرتِ   بیانگر  پدیده   دو  هر  گویی  که  شد  مدعی  و  کرد  مطرح
  جهتِ   در  کوششی  عنوانِ به  را  کانت  فلسفه  تکمیلِ   او   ترتیب،  همین  به  هستند.

  از   رهایی  برای  تلاش  و  کانتی  نظامِ   قلبِ   در  موجود  انقلابی  بینشِ   پاکسازی
 افزون  کرد.می   معرفی   نفسه فی  شیء  در  نهفته  بقایای  از  عقل  کننده تعیین  تأکیدهای

  بار اولین  برای  ،1دانش   آموزه   اساسی  موضوعاتِ   و  مسائل  شد  مدعی  فیشته  این،  بر
  درة  رسال  نوشتنِ   در   او  که   مشارکتی  و  فرانسه  انقلاب   از  دفاع   در  او  که  زمانی  در

  کرده  خطور  ذهنش   به  داشت،  2فرانسه  انقلاب  درباره   عمومی  قضاوت  تصحیحِ 
 اینکه  اول  است.  بوده   همراه  آلمانی  لیسمِ ئااید  توسعه  با  سیاسی  فرضِ   دو  است.

 فرانسه   انقلاب  روح  بیانگرِ   کانت  فلسفه  که  کردندمی   فرض  هگل  و  فیشته  راینهولد،
 مفهومِ   ضمنی  طورِ به  کانت  فلسفه  که  بود  این  هاآن  تصور  دیگر،  عبارت  به  است.

  ها آن  اینکه  دوم   کند.می  فراهم   را  فرانسه  انقلاب  هایایده   نظری  مبنای  یا
 و  کندمی  تبیین  ناقصی  شکلِ   به  را  فرانسه  انقلاب  روحِ   کانت،  فلسفه  که  پنداشتندمی 

 .Morris, 2011, p)  کنند  تکمیل   راستا  این  در   را   کانت  فلسفه  تا   بودند   آن  بر  رو ازاین

534.)   

  گذاشت.   تأثیر  جوان  فیشته  سیاسی  اندیشه  بر  خاصی   طوربه  نگرش  این
  نوعی   دچار  فرانسه،  انقلاب  با  کانت  شخصِ ة  مواجه  شد،  گفته  طورکههمان 

 گوید: می رابطه همین در 3وُپا آنتونی بود. تناقض و دوگانگی
  کــرد،   حرکــت   تــرور   ســمتِ   بــه   1790  دهــه   اوایــل   در   فرانسه   انقلاب   که   هنگامی 
ــد   از   آلمــانی ة  کرد تحصــیل   قشــرِ   واکــنشِ  ــه   پیشــین   شــرایطِ   واجــدِ   تأیی   و   وحشــت   ب

ــد   ایــن   از   کــه   بــود   فکرانی روشــن   معــدود   از   فیشــته   کــرد.   تغییــر   محکومــت،    رون
  بــه   را   اروپــایی   های دولت   سالگی،   ویک سی   در   ، 1793  بهار   در   و   کرد   سرپیچی 

  آزادی   خواستارِ   و   کرد   محکوم   سانسور   اعمالِ   و   مرموز   های سیاست   به   اتکا   دلیل 
  نوشــتنِ   بــه   راســتا   همــین   در   بعــد   مــاه   چنــد   و   شد   بیان   عمومی   آزادی   قیدوشرطِ بی 

  دربــاره   عمــومی   قضــاوتِ   اصــلاح   در   مشــارکت   عنــوان   تحــتِ   تری اساســی ة  مقال ــ
 دو  طــرح   ذیــل   را   انقــلاب   قبــالِ   در   خــود   واکــنش   فیشــته   کرد.   اقدام   فرانسه   انقلاب 
 انتخــابی رونــدهای حکمتِ   چیستی  و  فرانسه  انقلاب  اهداف  مشروعیتِ   توجیه  مسئله
 را  دومــی  پاســخ  امــا  دهــدمی  پاســخ  اولــی  به  البته  که  دهدمی  ترتیب  فرانسه،  انقلاب
 (.Vopa, 1989, pp. 130-131) گذاردمی  ناقص

  انقلاب   از  دفاع  به  و  کرد  نوشتن  به  شروع  فیشته  که   زمانی  که  کرد  توجه  باید
 قرار   4هاکلوت  ـ  سان  آمیزِ خشونت  جنبشة  سلط  تحتِ   پاریس  پرداخت،  فرانسه

 

1. wissenschaftslehre 

2. Contribution to the rectification of the public’s judgment of the French Revolution  

3. Anthony Vopa 
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مجله مطالعات 

  شانزدهم  لوئی  و  بود  شده   تبدیل  انقلابی  کنوانسیونِ   به  مؤسسان  مجلس  داشت.
 مشغولِ   فیشته  که  هنگامی  درست  1793  تابستانِ   در  بود.  شده   اعدام   و  محاکمه
  به  روبسپیر  رهبری  به  عمومی  امنیتِ ة  کمیت  بود،  اش رساله  آخر  قسمتِ   نوشتنِ 
  در  بلکه  نیست،   گرویران  و  مجسم   کفرِ   تنهانه  فیشته  برای   انقلاب   رسید.  قدرت

   است. پیشرفت و سازندگی و عدالت عینِ  استبدادی، نظمِ  یک زدنِ  هم  بر  راستای
  در   سیاسیة  بیانی  عنوانبه  روبسپیر  که  آنچه  برای   فیشته،   گفت   توان می 

ا   کرد.  مطرح  فلسفی  استدلالِ   کرد،  اعلام   فرانسه  کنوانسیونِ    از   یکی  اساسا
  آلمان   در   برک   ادموند   مباحثِ   طرحِ   بحث،   این   به  ورود  برای  فیشته  مهم   هایانگیزه 
  بعد  آلمان فکری فضای  ،شد  گفته طورکههمان بود. اشزمانه متفکرانِ  برخی  توسط

 و  بود  زیادی  التهابِ   دچارِ   ترور،  حکومت  خصوصبه  و  فرانسه  انقلاب  وقوعِ   از
  توان می  نوعی  به  داد. می   نشان  نظری   مناقشاتِ   در   را  خود  ذهنی،   هایدرگیری  این

  آن   سطِ ب  در  خود  که  اجتهادی  و  کانت  نقادی  فلسفه  قدرتِ   از  استفاده   با  فیشته  گفت
  ه ک  اینکته  کند.  مقابله  ...  1ریبرگ   و  برک  اندیشه  با  تا  کوشیدمی  بود،  داده   صورت

  بِرک   ادموند  است.  تاریخ  و  سنت  مسئله  با  اشدرگیری  دارد،  وجود  فیشته  بحث  در
  در   سیاست   و  حقوق   تحولاتِ   خاصه  و  اجتماعات  تحولاتِ   بودند  گفته  ریبرگ  بعد  و

  یا   جوامع  تاریخ  که  سنتی  بر  است  مبتنی  و  است  تاریخی  تحولِ   از  برخاسته  اجتماع
  انقلابی   فرانسه  انقلاب   که  بودند  کرده   تأکید  هاآن  بنابراین،  کند.می  ایجاد  قومی  هر

  کند. می  منتقل  انسان  انتزاعی  عقلِ   به  تاریخ  و  سنت   حوزه  از  را  مبنا   که  است 
  برک   ادموند  نظریه  این  کانت  بحث  ادامه  در  که  دهد  نشان  خواهدمی  فیشته  درواقع،

  فقط   که  نیست  ایمسئله  فرانسه   انقلاب   گوید می  او  نیست.  دفاع   قابل  جدید  دوران  در
  انقلاب   .است  بشریت  همه  به  مربوط  طورکلیبه  انقلاب  باشد.  فرانسه  به  مربوط
  است،   ایستاده   خودش   پای  روی   انسان  که  است   مهمی  بسیار  قرینه  اولین  فرانسه 
  پذیری کمال  طرف   به  و  است   کرده   تثبیت  را   خود  وجود  کرامت   و  وجود  اصالت

  برای   انسان  پرورش  و  آموزش  عرصه  تاریخ   این  رود.می  پیش   تاریخ   در  نهایتیبی
  و   است   مهم   بسیار   ایلحظه  انقلاب  است،   آزادی   آرمانِ   تحققِ   و  دائمی  پیشرفتِ 
  (.266 ص.  ، 1386 )طباطبایی،  است پیشرفت  و تحول این آموزگارِ 

  لیبرال،   فردگرایی  سنتِ   از   مشخصی   عناصرِ   بر   تأکید   وجود   با   فیشته، 
  رو، ازاین   کند.   ترکیب   دولتی   گرایانه جمع   نگرشِ   از   نوعی   با   را   آن   کوشد می 

 از  نویهاوزر  لیبرالی  خوانشِ   با  ،فیشته   سیاسی ـ    اجتماعی   فلسفه   در   2جیمز   دیوید 
  از   فیشته  گرفتن  تأثیر  به  اینکه  وجود  با  جیمز  کند. می   مخالفت  فیشته  سیاستِ   فلسفه

ا   اما  دارد،   اذعان  لیبرالی  فردگرایی  و  اجتماعی  قراداد  نظریه   بر   تأکید  با  مشخصا
  خاص   طوربه  و  فرانسه  انقلاب  رادیکالِ   مقطع  با  فیشته  سیاسی  مواضعِ   نسبتِ 

  ارائه   فیشته  سیاست  فلسفه  از  »سوسیالیستی«  خوانشی   ، 3بابوف   اشتراکی  نظریات 
 دهد: می 

 
ا فقیر که توسط احزاب رادیکال در انقلاب فرانسه بسیج شدند )ها: تودهکلوتـ   سن .4  ,Higonnetهای عمدتا

1988, p. 393.) 
1. August Wilhelm Rehberg 

2. David James 

3. François-Noël Babeuf 
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  در   موجــود   مســائلِ   بــه   مالکیــت،   مــورد   در   فیشــته   دیــدگاهِ   تغییرِ   مورد  در  من،  توضیح 
  واکــنش  نظــر  از  او  سیاســی  و  اجتمــاعی  فلســفه  تغییــرات   برخــی   توضــیح   برای   تلاش 

  حــق   بنیــاد   در  فیشــته  تــلاش  دارد.  اشاره  فرانسه  انقلاب  مختلف  مراحلِ  به  اش شخصی 
  اش اصــلی  نیــتِ  چگونگی   از   تری کننده قانع   شرحِ   ارائه   ، 1بسته   تجاری   دولت   و   طبیعی 

  ایــن  کــرد.  ارائــه  مالکیــت  حقــوق  از  تــوان می  کــه  اســت  ممکنی  و  مختلف   روایات   در 
  ای اجتمــاعی   های پرسش   به   تری صریح  طور به  که  کند می  هدایت  سمتی  به  را  او  هدف 
  های شــباهت   ترسیم   برای   را   راه   خود،   نوبه   به   کار،   این  بپردازد.  حق  ِ وجود  بنیاد  مانند 

  دیکتــاتوری   در   کــه   آنچــه   و   او   سیاســی   و   اجتمــاعی   فلســفه   بــینِ   کــه   گشــاید می   خاصــی 
 (. James, 2011, p, 66)  داشت  وجود  ها ژاکوبن   انقلابی   دموکراتیک 

 با   2»بابوفیسم«   مکتبِ   هاینظریه  تشابهاتِ   برشمردن  با  کوشد،می  جیمز
  را   راه  انقلابی،  دولت  وظایفِ   از   وجوهی  و  مالکیت  حدودِ   درباره  فیشته  هایدیدگاه 
 منظر  همین  از  کند.  هموار  او  سیاست  فلسفه  از  سوسیالیستی  خوانشی  ارائه  برای
  اگر  کرد.  اشاره   فضیلت  و   حق  مفهوم   بین  ایفیشته  پارادوکس  به  توانمی   که  است

 اخلاقی  منظر  از  و  است  حق  بر  مبتنی  اینظریه  اجتماعی  قرارداد  نظریه
  آیین، نو  ضروری  اخلاقِ   نوعی  ایجادِ   مثابه  به  انقلابی  نگرشِ   است،  خنثی«»ارزش

 ـ  اجتماعی   تعارضاتِ   حلِ   برای  تا  گذاردمی  دولت  دوشِ   بر  را  سیاسی  ایوظیفه
 اقتدارِ   و   دهد  نشان   اساسی   عاملیتی   خودش   از   جامعه   در   موجود   اقتصادی

ا   این   کند.  دیکته   جامعه   بر  را   انقلابی   جدید   ئولوژیک اید   همان  مشابهِ   دقیقا
 درواقع،  دارد.   وجود   روسو   اجتماعی   قرارداد ة  نظری   در   که   است   »پارادوکسی« 

 انقلاب  در   وقایع   سیرِ   به   توجه   با   را،   روسویی ة  نظری   کوشد می   نوعی   به   فیشته 
 زمانی  مقطعِ   آن   در   فیشته   شد   مدعی   توانمی   اینجا   در   کند.   روز   به   فرانسه، 

ة اندیش   خطوط  میان  اشاراتِ   به   توجه   با  و  کند  توجیه   را   ترور  حکومت  کوشید می 
 ژاکوبنی  فضیلتِ«   »جمهوری   با   مشخصی   همدلی   او  گفت   توانمی   وی   سیاسی 
 فیشته،  فلسفه  با   آلمانی  پروتستانی  سنتِ   نسبتِ   واکاوی   از  بعد   وُپا،   آنتونی   داشت. 
 نگاهِ   که   بود،   3وحیانیِ   ای لحظه   همچون   فیشته   برای   فرانسه   نقلاب   شد  مدعی 
 فیشته  تفاوتی بی   که   است   معتقد   او   کرد. می   توجیه   را   تاریخ   به   وی ة  گرایان مشیت 
 او  خاصِ   گرایانه تاریخ   نگرشِ   در   باید   را   فرانسه   انقلاب   وحشتناکِ   وقایع   به   نسبت 
 که  تر بزرگ   روایتی   در   آن   جایگاهِ   به   توجه   با   انقلاب،   درونی   حوادث   کرد.   درک 
 از   اگر   حتی   و   بازد می   رنگ   است،   کرده   طراحی   بشریت   برای   مشیت 
 مثابه به   همچنان  انقلاب باشد،   زده  سر   نیز  اشتباهی  اعمالِ  انقلاب،  در   کنندگان شرکت 

 و  آلمان  در   ناظران   برای   سرشار   و  غنی   نقاشی   یک   همچون  و  آموزنده   نمایش  یک 
 فیشته  کوشش  منظر،  این   از  (.Vopa, 1989, p. 144)   ماندمی   باقی   جهان   نقاطِ   دیگر
 متافیزیکیشبه   استعاری   زبانِ   نوعی   به   ، فرانسه«  انقلاب   »مشروعیتِ   از   دفاع   برای 
 راینهولد  فلسفه  در   کند.  حفظ  را  خود   منطقی  انسجام   تواندنمی   درنهایت   و   غلطددرمی 

 دارد.  وجود  کانت  نقادی  فلسفه  از   بدفهمی   نوعی   فیشته،  الاخصوصعلی   و 
 و  )فیزیک   نظری  فلسفه   در  صرفاا   را   انقلاب   کانت   که   دانست  باید   که طوری به 

 

1. The closed commercial state 

مکتبی منتسب به بابوف، ژاکوبنی انقلابی که بعد از سقوطِ حکومتِ ترور، بـا عقایـدِ شـبهِ کمونیسـتی در   .2
 شد.فرانسه شناخته می

3. relavatory moment 
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مجله مطالعات 

 خودآیینی  مفهومِ   ذیلِ   عملی   فلسفه   در  خویش  نظرگاهِ   و   دانستمی   ممکن   ریاضیات(
 نظر  در   سلیم   عقلِ ة  سازند  رهیافتِ   برای   شمول جهان   راهی  نقشه   عنوان به   صرفاا   را 

 (.Moriss, 2011, p. 533-556)   گرفت می 
  برابری   ـ  آزادی  هایایده   از  ستایش  رغمِ به  کانت  لیستی،ئااید  منظرِ   از  بنابراین،

  اما  دانست،می   نامشروع  را  آن  در  موجود  رادیکالیسمِ   فرانسه،  انقلاب  برادری  ـ
  ذیلِ   خودآیینی  مفهوم  بسطِ   و  مردم  عمومِ   فهم   منظر  از  سلیم  عقل  نگرش  رد  با  فیشته
  و   دانستمی   ممکن  نیز  را  عمل  در  انقلاب  مطلق،  منِ   بر  ناظر  فلسفیة  نظری
  حق به  و  کردمی  دفاع  فرانسه  انقلاب  مشروعیتِ   از  تمام  و  تام  طور  به  روازاین

  فلسفی   سنتِ   مبنای  بر  برک  اگر  نامید.  فرانسه«  انقلاب  »فیلسوفِ   را  او  توانمی 
  کرد،   رد  را  فرانسه  انقلاب  کلیتِ   عرفی،  حقوق  آموزه   و  بریتانیایی  گرایتجربه
  روسویی،   گراییاراده   و  هیومی  گراییتجربه  میان  سنتزی  ایجادِ   با  تا  کوشید  کانت

  بود   فیشته  این  سرانجام   و   کند  فراهم   فرانسه  انقلاب  از  مشروط  دفاعِ   برای   لوازمی
 فرانسه   انقلاب  کلیتِ   از  خود،  حد  سر  تا  کانتی  گراییاراده   کردنِ   رادیکال  با  که،

   کرد. دفاع
 
 گیری نتیجه 
  شد،   مشخص  فرانسه  انقلاب   درباره   برک  تأملاتِ   بررسی  با  طورکههمان 

  به  عمل  در  دهدمی  ارائه  که  زیبایی  و  جدید  هایلئااید   و  هاآرمان  رغمِ به  انقلاب«»
  نیز   را   انسان  صدها  جانِ   بساچه  و  شود می  کشیده   جنگ   و   ترور  و  خشونت 

  بر   مبتنی   فلسفه  نوعِ   براساس  چطور  برک  که  شد   مشخص  مقاله،   این   در   گیرد. می 
  دانست. می  نامشروع  را  فرانسه  انقلاب  انگلیسی،  عرفی  قانون  سنتِ   و  عقلایی  عقلِ 

  نوآیینی   دیدگاهِ   طرحِ   و  فلسفه  در  کوپرنیکی  انقلاب  به  اتکا  با  کانت  دیگر،  سوی  از
  اقدامات   دانستنِ   نامشروع  با   خود   کارانهمحافظه  نگرشِ   حفظِ   ضمن  »آزادی«،   از

  توانست   فیشته  کرد.  دفاع  فرانسه  انقلاب  در  شده طرح  هایایده   از  انقلابی،  رادیکالِ 
  فرانسه  انقلاب  از  رادیکال دفاعی  روسویی، اخلاقیة اید   و کانت  فلسفه در  اجتهاد  با
  به   اگر  دهد.  جلوه   مشروع  پیادمدهایشة  هم  با  را  فرانسه  انقلاب  و  دهد،  سامان  را

  چون   مطلق   قدرت  کننده تعدیل  و  کننده تنظیم   نهادهای  »احیا«ی  منظرِ   از  »انقلاب« 
 هایایده   توانمی  شود،  نگریسته  مدنی«  »جامعه  و  محدود«  »دولتِ   و  »مجلس«
  و   تدریجی  روندِ   یک  طیِ   و   عقلایی  شرایطِ   یک   در  را  »برابری«   و   »آزادی«

 مفهومی  به  »انقلاب«  شدنِ   تبدیل   این،   وجود   با  ساخت.   محقق   »انضمامی«
  تبدیل   و  جدید«  نظمِ   »تأسیسِ   و  سنت«   و  تاریخ  »نابودی  مثابه  به  متافیزیکیشبهِ 
 کهچنانآن  شعاری،  و  »انتزاعی«  مفاهیمِ   به  »برابری«  و  »آزادی«  هایایده   شدنِ 

  »برابری« ة  استحال  و  »آزادی«  رفتنِ   محاق  به  منجر  شد،  واقع  فرانسه  انقلاب  در
 طبقاتی   مجلس  احیای   و  فرانسه  1789  انقلاب   شود.می  اکثریت«  »استبداد   در

  دولتِ   قدرت  کردنِ   محدود   برای  تلاشی  ملت، ة  تمایند   برگزیدگانِ   و  نخبگان  توسطِ 
  رفتنِ   بین  از  و  1792  سالِ   در  انقلاب  روندِ   شدنِ   ایتوده   با  اما  بود،  سلطنت  مطلق

  به   و  درآمد  )ژاکوبن(  حزب  یک  تسلطِ   به  بلافاصله  قدرت   واسطه،  نهادهایة  هم
  ناپلئونی   دولتِ   چون  تریمطلقه  قدرتِ   در   سلطنتی  مطلق  قدرت   همان  توکویل،  قولِ 

  سیاست«،   »فلسفه  و  حقوق«  »فلسفه  نوآیینِ   هایایده   گفت  توانمی  شد.  بازتولید
  بارنخستین  که  بشر«  »حقوق   و  »دموکراسی«  »برابری«،  »آزادی«،  مانند
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  آنجا   از  شدند،  مطرح  فرانسه«  »انقلاب  در  لیستی«ئا»اید   و  شمولجهان  صورتِ به
  های ارزش  با  گرا،تجربه  و  کارانه«»محافظه   طرحِ   نوعی   بر  مبتنی  نتوانستند  که

  بر  مبتنی  و  معقول  نظامی  تأسیسِ   و  ایجاد  در  شوند،  منطبق   فرانسه  ملی  و  تاریخی
  ای چرخه  به  سده   دو  حدود  فرانسه  و  خوردند  شکست  ملی   اجتماعی«  »قرارداد   یک
 کرد.  سقوط  استبداد   و جنگ  و انقلاب از

 

 منابع 
 مرواریــد  متــرجم(.  ثلاثــی،  )م.  آن  از  پــیش  رژیم  و  فرانسه  انقلاب  (.1388)  ا.  توکویل،  -

 (.1386  نخست )چاپ
 متــرجم(. حســینی، )م. فیشــته فلســفه در ســوبژکتیویته نظریــه (.1400) ف. نویهــاوزر، -

  ققنوس.
 پارســاپور )ج. فرانســه  انقلاب  سیاسی  فلسفه  گفتار  درس  (.1386)  سیدجواد.  طباطبایی،  -
   اینترنتی: نسخه تقریر(. بهادر، م. و
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