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Abstract 
Right to Death and Rights due to Death, are two Different issues. Philosophically, as 

much as the right to life is Compatible with Most of the theories of the philosophy of 

law, without a religious attitude, we can speak decisively about this Compatibility or 

the need to Confession it Regarding the Right to death that suicide is one of its 

manifestations and meanings. Suicide is an irregular example of the right to die, 

which can be debated from different ways. The facts of this area play an obvious 

role in the correct understanding of the nature and effects of death and the place of 

man in understanding it. This article, was done in a descriptive-analytical Way, 

seeks to investigate these issues.  

Results and Conclusion Show that Contrary to some Opinions, the realm of the 

Right to die is not limited to the Category of Suicide and its various dimensions. If 

the way of publicizing the will and the power of human choice in understanding 

these concepts is slightly changed, it will be much easier to accept the facts related 

to them.The Model of Legal-Lawful recognition of the Concept of Suicide and the 

Right to die does not have a special effect on the possibility of highlighting their 

inner Truths. These two issues have not been sufficiently analyzed yet. Practically, 

when the definite cause of someone's death and whether it is murder or suicide or 

natural death is not clear, the moral principles derived from the Meta-discourse of 

Rights caused by death can be cited to discuss the possibility of responsibility for the 

statements made in this regard. The external dimensions of this issue can be clearly 

seen during the impartial analysis of the life of the lady of art, "Marilyn Monroe". 

Keywords: Suicide, The Right to die, The Rights of Die (The Rights Caused 

by death), the philosophy of Death, Marilyn Monroe 
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 چکیده
همانقدر که حقِ حیات اند. به لحاظ فلسفی  دو روایتِ متفاوت« حقوق ناشی از مرگ»و « حق بر مرگ»

توان با  های دینی می هایِ فلسفۀ حقوق است، در صورت نفی انگاره بدیهی و سازگار با ذائقۀ اغلب نظریه
قاطعیت از این سازگاری و یا لزوم اذعان و اقرار به آن در خصوص حق بر مرگ که خودکشی از مظاهر آن 

توان از زوایای  ۀ حق بر مرگ است که میای افسارگسیخته از مقول است، سخن گفت. خودکشی نمونه
مختلفی در مورد آن بحث و جدل نمود. حقایق این حوزه در فهمِ صحیح از چیستی و آثار مرگ و جایگاه 
فلسفۀ وجودیِ آدمی در خوانش از آن نقش آشکاری دارد. موردکاویِ برخی از این وقایع و حقایق به 

 کند. این مقاله که به روش توصیفی منطقی را ایفا میـ  علمی گرِ لحاظ روشیِ در این مسیر نقش یک تسهیل
 داند. اسنادی انجام شده، خود را رهسپارِ این مقصد میـ ای  حلیلی و متکی بر منابع کتابخانهـ 

بخلاف برخی از اقوال مطلقاً قلمروی حق بر مرگ به مقولۀ خودکشی و  دهند که یافته و نتایج نشان می
اگر نحوۀ بروز اراده و قدرتِ انتخاب آدمی در خوانش از این مفاهیم  شود. محدود نمیهای مختلف آن  جلوه

قانونی از ـ  نوع فهم و درک حقوقی تر خواهد بود. قدری دگرگون شود، پذیرش حقایقِ حوزۀ آنها بسیار ساده
آنها ندارد. این دو  مقولۀ خودکشی و حق بر مرگ تأثیر چندانی بر امکانِ روایتِ حقایقِ باطنی موجود در جوار

خودکشی  اند. به لحاظ عملی وقتی علت قطعی مرگِ کسی و قتل یا مقوله هنوز به قدرکفایت تحلیل و معنا نشده
برای دفاع از « حقوقِ ناشی از مرگ»یا مرگ طبیعی بودنِ آن روشن نیست، اصول اخلاقی ناشی از فراگفتمانِ 

 باشند. مظاهرِ عینیِ این روند را به می  شگران اجتماعی قابل استنادآور بودنِ مواضع اتخاذیِ کن احتمال مسئولیت
 توان مشاهده کرد. وضوح می به« مریلین مونرو»طرفانه از سرگذشت بانوی عرصۀ هنر،  هنگام خوانش بی 

 خودکشی، حق بر مرگ، حقوق ناشی از مرگ، فلسفۀ مرگ، مریلین مونروواژه:  کلید

مت ق سلا ستی  و حقو زی ق  لا یتو اخ ست ده بین المللی اخلاق زیستی اسلامیانجمن بین ان شک دی مت انسانی ان لی کرا  المل
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 مقدمه
گردد.  هاست به طرز نادرستی فهم، تبیین و تئوریزه می واژۀ مظلومی است که قرن« حق»

بوده « زدایی حق»و « ناحقی»حق، همیشه ابزاری کارآمد برای اجرای اشکال مختلفی از 
ه که در ورطۀ بینش آنهم اجتماعی به معنی آنچـ  اجتماعی است. برداشت غیرفلسفی و غیر

گونه که اغلب  مثابۀ یک علم قرار دارد، نه اجتماعی آن  شناسی به شناسانه و جامعه جامعه

از مفهومِ حق از عوامل مؤثر در  ـ 1عنوان یک شاخص و مرز و محدوده معرفی شده به
 ادراک ناپختۀ آن است.

شود. هیچ حقی  دیگر متولد میحق قهراً با خودِ انسان و دیگر حیوانات و اشیایِ باانرژیِ 
جامعه قادر « اندرونـ  در»کردنی است. ما   ساختنی و اعطاکردنی نیست. اما هر حقی ضایع

شدن  رفتن از آن و خارج شدن از جامعه و فراتر به شناخت و فهم هیچ حقی نیستیم. با جدا
بتوانیم به معنا،  از آن است که شاید قادر باشیم مثل یک موجودِ واقعی رفتار و عمل کرده و

نامم  می« انسان خارج از جامعه» ببریم. من این را اندیشۀ حقوق پی چیستی و چراییِ حق/
شهودی و فراعقلیِ  بتوانیم با اصول تحلیلِ علمی/ که باید موردِ فهم و تحلیل قرار گیرد تا

 راستین در مواجهه با امور مختلف آشنا شویم. 
اند. حقوق انسانی همانقدر محترم است و ضروری که  هاشیاء مقدم بر انسان وجود داشت

حقوق و تعلقاتِ آنها! به نظر من حیوانات دیگر هم دارای نوعی زبان و قدرت تکلم هستند. 

                                                      
اجتماعی همین معنای اخیر است. . معتقدم هیچ چیزِ غیراجتماعی در جهان وجود ندارد. در اینجا منظور ما از تعبیر 0

هستیم، « فردشناسی در انزوا و بدون حضور جامعه به معنای رایج در علوم اجتماعیِ کنونی»رو، وقتی به فکر  ایناز
به نظام طبیعتِ پیرامون اشاره دارد. پس مرادمان « جامعه» آن تعبیرشناسانه هستیم که در  همچنان دارای یک بینش جامعه

شناسیِ راستین قرار دارد! ما در  چیزی که موضوع اصلی علم جامعه است! یعنی همان« شناسی طبیعت»در اینجا انحصاراً 
شناسانه به طبیعت نظر داشته  ایم همواره در زمان استفاده از تعبیر جامعه این مقاله و دیگر آثاری که تاکنون عرضه داشته

و هیچ اصالت و اعتباری برای جامعه به معنای یک امرِ قطعی و گریزناپذیر آنهم در برداشت سیاسیِ رایج آن قائل 
چیز اجتماعی یعنی مستحیل در نظم طبیعت است. حقوق و هر علمی تا به دامان  آموزد که همه نیستیم. فلسفه به ما می

شناسی از معدود علومی است که انعطاف و استعداد  رفی برای گفتن نخواهد داشت. جامعهفلسفه بازنگردد، هیچ ح
را یک تعبیر مجازی بدانیم که به « جامعه» گرفتن در این مسیر دارد، مشروط به آنکه در آن لفظ بالایی برای قرار بسیار

است، آنهم « چیزشناسی همه»شناسی علمِ  وان پذیرفت جامعه روست که می طرزی استعاری به طبیعت اشاره دارد. ازاین
  های متعلق به جهانِ کنونی است! مبتنی و متکی بر فلسفه که خود تنها فراعلمِ در دسترس انسان

علمِ تلاش برای شناخت کل تاریخِ بشریت است، و اما ـ  که اگوست کنت هم گفتهطور همانـ  شناسی جامعه
تواند ادعای درک،  است که می« فلسفه»و « شناسی جامعه»ن فقط در ترکیببدیلِ این مسیر! انسا فلسفه چراغِ راه بی

 شعور و شناخت نماید. 
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تر نیستند. ما بهنگام خوانش از مقولۀ حق باید در بستری  احساس آنها هرگز از آدمیان کم
توان  بیعت نیز توجه کنیم. در این مسیر میط فلسفی به مسائل بنگریم و به حقایق و تمنیاتِ

 امیدوار به فهم حق و حقایق بود.
بنابراین،  اند. هایی از تاریخ موجوداتی غیر از انسان بر جهان حاکم بوده محققاً در برهه

ها  از انسان ـ در معنایی که بشرِ معاصر از زمان و تاریخ در سر داردـ  آنها به لحاظ تاریخی
توانیم در زمان سخن گفتن از حق و واقعیت به چنین  ترند. ما نمی اصالتتر و با باریشه

توجه باشیم. انسان هرچقدر که تاکنون هستی و طبیعت را شناخته به همان  موجوداتی نیز بی
اطلاع! صحنۀ هستی  تر نسبت به حقایقِ آن جاهل است و بی میزان و در مقیاسی بزرگ

 هاست.  تر و عمیق از این لایه نیست. افزونهرگز محدود به پدیدارهایِ حسیِ ما 
به نظر من خودکشی جرمی علیه خداوند نیست. ما اگر بینش دینیِ صحیح داشته باشیم 

فهمیم که انسان حتی حق یا فرصتِ مقاومت و نافرمانی مدنی در برابر خودِ خداوند را  می
قانون و مقررات و یا هایی ناشیانه در جوامعِ کنونی که  هم دارد، چه رسد به کاردستی

اند. انسان اساساً و طبعاً برای نافرمانی خلق شده است، نه انفعال و اطاعتِ  هنجار نامیده شده
وار! محققاً اگر خود را در محضر خداوند بدانیم و ببینیم باید اذعان کنیم  محض و ماشین

ی و نافرمانی قدر که حق بر درستکاری دارد، به همان نسبت حق بر خطاکار که انسان هر
نیز دارد، آنهم هر خطایی! در ادبیاتِ خداوند انسان حق دارد انتخاب کند که چگونه 

هایی. حتی خداوند به انسان حق داده است که  موجودی باشد، با چه افکاری و چه کنش
روزی ادعایی خدایی بکند. پس حق از معدود اموری است که انسان از بدو حضور در 

سنجی نیز همان مقتضیاتِ نظام طبیعت  شود. تنها مقیاس حق و حق ارا میرا د عالم هستی آن
در برخورد با آن « فلاسفهـ  شبه»ها و  ها، دولت لذا اصلاً مهم نیست طرز کارِ حکومت است.

کدام تطابقی با  هیچ« جامعهـ  دولت»های معرفی شده برای پدیداریِ چگونه است. فلسفه
هایی چون حقوق سیاسی یا حقوق  عینیِ آن ندارند. اندیشه فلسفۀ حق و احترام به ملزوماتِ

های حقیقی و توجیه این تعرضاتِ بیشمار خلق و  عمومی صرفاً برای تعرض به حریمِ حق
در چندهزارۀ گذشته تاکنون همسو با اوصافِ حقیقیِ « عمومی» اند. اصلاً صفتِ طرح شده

به معنای تعلق داشتن به « مومی بودنع» انسان و طبیعت نبوده و نخواهد بود. همین بس که
 چیز نیست! کس و همه همه

ما اگر واقعاً به وجود خدا آنهم در معنای مستقبَل در ادیان توحیدی ایمان داریم، 
سازی خود دارد. اگر انسان حق بر خطاکاری و  توانیم نپذیریم که انسان حق بر تباه نمی
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غیرمستقیم نداشته باشد، فلسفۀ آفرینش که گرفتن در صراط  گزینشِ راه غلط و قرار
 معنی خواهد بود. عبودیتِ داوطلبانه است، امری پوچ و بی

هویتی به نام  توجهی به موجودِ بی های من که در کمال بی مایلم متذکر شوم که حرف
الِ ؤاند. س اند، به جای خود سراسر آکنده از لحن و زبانِ استفهامِ انکاری جامعه نظم یافته

مردن به میلِ خود ندارد؟ چرا ممکن  اروی من این است که آیا واقعاً آدمی حق بر مرگ/فر
 است چنین فکر کنیم؟

اند، اگر برعکس و از  معتقدم بعضی از امور که امروزه برای ما و شما حقیقت نام گرفته
ار دهند که پند زاویه دیدِ مخالف نگریسته شوند حقایق بزرگتری را روشن کرده و نشان می

به پنداشتیم توهمی بیش نبوده است. ما در این مسیر  ما که خود را مواجهه با حقایق می ۀاولی
 محتاجیم.« نگر فلسفۀ برعکس»یا « فلسفۀ برعکس» یک

ورزیِ کورکورانه! واقعاً آیا خداوند نگرانِ  ید واقعاً گفتگو کنیم، نه تعصبیبیا
ها بخواهند  هنگام انسان روزی نابه آیا خداوند از اینکه خودکشی کردنِ آدمیان است؟

 ای دارد؟ همگی این جهان را ترک کنند، ترس و واهمه
( نفر 004) فرض اگر کل جمعیت کرۀ زمین روزی مجموعاً به یکصد و چهارده  به

القول بخواهند خودکشی کنند، این یعنی چرخۀ حیات ساقط  کاهش یابد، و همگی نیز متفق
ای است؟به لحاظ تئوریک و تاریخی تحقق  رخدادِ چنین واقعهشده و تبعاً خداوند نگرانِ 

چنین وضعی غیرممکن نیست. پس واقعاً اگر روزی کل آن ساکنین دست به خودکشی 
بزنند، باید قصۀ حیات را خاتمه یافته بپنداریم؟در این زمان تکلیف مابقی جهان و خود 

ینش یا زایش خواهد زد؟ حال خداوند چیست؟آیا در این زمان خداوند دوباره دست به آفر
اگر خداوند نگذارد هستی از حضور آدم خالی شود، آیا آدمی که دوباره به صحنۀ هستی 

توان قائلین به  گردد، همچنان موجودی مختار و بااراده است؟در این زمان چگونه می می باز
 دینی را قانع یا مجاب کرد؟ـ  جبرگراییِ زیستی

روحی به جهانی ـ  ها مصمم به ترک جهان و مهاجرت رباّنی حقیقتاً اگر روزی همۀ انسان
 اغلب ادعا ال چه پاسخی دارد؟ؤبضائت عقلیِ بشر برای این س دگر گردند، تکلیف چیست؟

ال این است ؤشده که تاریخِ پایان یافتنِ جهان در تقویمِ خداوند ثابت و قطعی است. حال س
 هایش هرگز قابل تغییر نیست؟ دمکه آیا تاریخ برچیده شدنِ بساط این جهان و آ

به نظرم تحلیل خودکشی در فضای توجه به شرایط اجباری و تحمیلی بر آدمی حقایق 
کند. در حقوق ایران و در قانون مجازات اسلامی این یک قاعده است  بزرگی را روشن می
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ولیت ثر از آن رخ دهد، مسئأمجوزِ قتل دیگری نیست.اما هر جرم دیگری که مت« اکراه» که
اضطرار و » طور است وضعیت نهاد سازد. همین کیفری خاصی را متوجۀ مرتکب نمی

گرفتن در شرایط اضطراری و اکراهی  دانیم که فردِ انسانی در صورت قرار می 1«.ضرورت
 کند. مثل حالتِ دفاع مشروع و نیز اجبارِ مستقیم. پیدا می« حق بر ارتکاب جرم» اصولاً

)خودکشی(.  شود به انتخاب از میان قتل دیگری یا قتل خودفرض کنید فردی اکراه 
اگر چنین فردی به هر دلیل خودکشی را ترجیح دهد، ما در شرایط کنونیِ حقوق کیفری 
 ایران باید این خودکشی را هم قتل به حساب بیاوریم که مستوجبِ مسئولیت کیفری مکرِه

نباشیم، آشکارا رأی به تباهیِ حقِ کننده( است. یعنی اگر قائل به چنین موضوعی  )اکراه

دانیم که مسئولیت بدون تعرض به حریمِ یک  ایم. می آدمی توسط فردی دیگر داده 2حیاتِ
شده( حق دارد انتخاب کند به جای قتل دیگری،  )اکراه آید. فردِ مکرَه وجود نمیه حق ب

استنکاف او از  شود که محرز باشد در صورت خود را بکشد. این معنا آنگاه بهتر فهم می
لذا او با چنین انتخابی  چنین کاری، مکرِه هم او و هم آن فرد دیگر را به قتل خواهد رساند.

لااقل موجب مرگ و قتل فرد بیگناه دیگری نیز نشده است. حتی اگر یک تحلیل اقتصادی 
 شویم که رفتار و انتخاب فردِ مکرَه عینِ ساده از این وضعیت به عمل آوریم مطمئن می

 منطق و گزیشنی قابل توجیه ست. 
مردی دیگر مشاهده نموده وضعیتِ مردی است که زن خود را در فراش با  مثال دیگر،

آنها پیدا کرده است. تصور کنید چنین مردی به جای به قتل رسانیدنِ « حق بر قتل»و قانوناً 
و نه در نظام ـ  دانیم هر جواز یا ممنوعیتی در جوامع آن دو دست به خودکشی بزند. می

پذیرید در یکسری شرایط  اصولاً و البته ندرتاً حکمتی دارد. وقتی که عقلاً می ـ طبیعت

                                                      
درنگ و بـا علـم    شدن در دریا مشاهده کند. این مادر که بی کنید مادری فرزند خردسال خود را در حال غرق فرض. 0

توجه به جهان و همـۀ خـدایان    اما بیبه اینکه شناکردن بلد نیست و ممکن است با زدن به آب خودش نیز غرق شود، 
گـردد    آنکه قادر به نجات او باشد، خودش نیز غـرق مـی   شتابد و بی سوی فرزندش میه و قانونگذارانش به سرعت ب

داند و این حقیقت در روح او نهادینه شده اسـت، طـی    یقیناً چون حق بر مرگ و حیات خود را در اختیار خویش می
)فرزنـد(   دادن دیگـری  ای از مردن در مسیر نجات اش هیچ واهمه یا عواطف باطنیِ مادرانهفرآیندِ ترکیب این حقوق 

خود نوعی خودکشـی اسـت.   « فداکاری»شوم که ماهیتاً  طور نیست؟ در اینجا متذکر می دهد. واقعاً این به خود را نمی
خوانـدنِ آن   از فـداکاری و فضـیلت   ها خودکشی را کلیتاً نهی، نفی و محکوم کرده اما به دفاع اینکه جوامع و دولت

شناسـیِ   پردازند بیانگرِ یک خوانشِ سیاسی از حق بر حیات و مرگ اسـت کـه خـود از عوامـل انحـراف در ذات      می
 رود.  شمار می به« زده دین»نام خودکشی خصوصاً در جوامعِ دینی و به عبارت بهتر ه واقعیتی ب

 باشد.  ( نمیCategorical Imperativeت مصداقی از امرِ مطلق )دهم که به نظر من حق حیا جا تذکر می . همین2
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توان آدم کشت، هیچ دلیلی وجود ندارد که ادعا کنیم آدمی در هیچ زمانی  خصوص می هب

  شکل و طریقۀ ارتکاب آن هیچ 1ممکن نیست حق بر خودکشی پیدا کند! قتل، قتل است
 اهیتش ندارد.تأثیری در م

کنم.  این زمان و در خصوص این مثال ذهن شما را به یک موضوع قابل تأمل جلب می
معمول است که در مورد مرد نامحرمی که در فراش دیگری با زن او همبستر شده و از قضا 

شود، اگر آن مرد  ور می شان حمله رسد و به سوی آنها و به قصد قتل شوهر آن زن سر می
از خود دفاع کند و عملاً در مقام دفاع هم برآید و در این اثنا با رعایت تمام  غریبه بخواهد

شرایط تحقق دفاع مشروع موجب قتل آن شوهر گردد، در ادبیات حقوقیِ رایج و معاصر 
ایران آن اقدام دفاعی را هرگز دفاع مشروع حساب نکرده و رأی به قاتلِ عمدی بودنِ فرد 

ین مرد غریبه از فراش و بستر خارج شود و در مکانی دیگر آماج دهند، اما اگر هم مدافع می
حمله انتقامی و به قصد قتل آن شوهر قرار گیرد، حق دفاع داشته و چنانچه با رعایت شرایط 

)شوهر مذکور( گردد، عمل او منطبق با نهاد دفاع مشروع  قانونی مرتکب قتل فرد مهاجم
مان عقلانیتِ ادعایی و غالبِ حاکم بر حقوق دانسته خواهد شد. در واقع، این مراتب ه

ایران است که شوربختانه در منابع آموزشی و دانشگاهی چندان مورد بحث و مطالعه قرار 
 نگرفته است. 

یک زمان و در یک  های فوق چیست؟ ال من این است که فرق وضعیتؤاکنون س هم
سبت به همان موضوع با مکان فردی مستحق کشته شدن است و در مکانی دیگر همان فرد ن

گیرد؟  همان ادله، دیگر قابل کشتن نیست. در این حالات حقِ کشتن به چه چیزی تعلق می
شود، اما آیا  ادعا این است که شرایط در استقرار حقوق در نظامات حقوقی مؤثر دانسته می

 ها با ماهیت و ذاتِ حق سازگار است؟ یعنی ممکن است چیزی یک زمان حق و این رویه
آور نیز پنداشته شود؟یعنی  در زمانی دیگر مطلقاً حق نباشد که هیچ، بلکه ممنوع و مسئولیت

 های حقوقی را دارد؟  انگاری آیا واقعاً ذاتِ حق کششِ اینگونه نسبیت
ال بود و ؤهای فوق هیچ منظور خاصی ندارم. غرض واقعاً فقط طرح س من از طرح مثال

ها در طول  نمایم. معتقدم بسیاری از مرگ مطرح میال دیگری ؤبس! پس اکنون مثال و س

                                                      
شـود، بـه فهـم     طور طبیعی جرم انحصاراً با رخداد و ارتکاب رکن مادی محقق مـی ه این حقیقت که در عالم واقع و ب. 0

و  رکنـی پنداشـتنِ جـرایم    هایی چون سـه  کند. لذا زمان آن رسیده است که از بدعت چنین مواضعی بسیار کمک می
 تخلفات دست برداریم!!
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تاریخ و تاکنون حقیقتاً و ماهیتاً خودکشی و مظهرِ تبلورِ ارادۀ انسان برای خاتمه دادن به 
 پذیرِ امروزی فقط در های مشاهده اند. شاید تنها فرق آنها با خودکشی حیات خود بوده

داً عالماً و برای استفاده از حق خود بر فردی عام آنها باشد. تصور کنید « تدریجی بودنِ»
داده تا نهایتاً دستگیر،  مرگ مقادیر زیادی مواد مخدر حمل کند و اتفاقاً خود را نیز لو

به  )اعدام( گردد. آیا عمل این فرد ماهیتاً خودکشی نیست؟ محاکمه و محکوم به مرگ
آن متفاوت است. نظرم خودکشی و یا لااقل معادلِ خودکشی است، فقط روش و ابزار 

شود، کمک به تحقق این خودکشی است. حال واقعاً  اعدامی که با حکم دادگاه اجرا می
ال بپرسیم چنانچه یقین ؤاگر قاضی صادرکنندۀ حکم را یک فیلسوف تلقی کنیم و از او س

کردی که مرتکب جرم و حاملِ آن مواد صرفاً قصد خودکشی داشته، و با صدور  پیدا می
گردد، شما همچنان اصرار  وسط شما عملاً موفق به اجرای هدفِ خود میحکم اعدام ت

تان هیچ ارتباطی با مقولۀ خودکشیِ محکوم ندارد و این وضعیت  داشته که تصمیم قضاییِ
به نظرتان این قاضی در مقام یک فیلسوف چه پاسخی باید  اصلاً منطبق با خودکشی نیست؟

باور دارم اگر انصاف قضایی ملاک باشد  تفسیر شود؟تواند بدهد که مقارن با حقایق  یا می
درنگ با ما همعقیده شود که در این  و البته درکِ حداقلی از فراعلمِ فلسفه، او باید بی

شرایط قطعاً ما با یک خودکشی واضح سروکار داریم. لذا اگر معتقدیم خودکشی جرم 
باید هیچ توجیهی برای است و ممنوع، پس ما در شرایطی که علم به مسائل داریم، ن

مجازات اعدامی داشته باشیم که بناست در مقابلِ چنین فردی اجرایی شود. چون این اعدام 
ساختنِ تصمیم آن محکوم بر خودکشیِ داوطلبانه   ماهیتاً بخشی از مسیر و ابزار اصلیِ محقق

ون استفاده از هایی چ توانیم خودکشی را ممنوع اعلام کنیم، آنگاه با روش است. لذا ما نمی
علناً و آشکارا به تحقق هایی چون اعدام  های دستگاه قضا و دادرسی و مجازات ظرفیت

 مصادیق بیشماری از آن کمک کنیم. 
نام سنت و ه در بُعد مصداقی، تاریخ آکنده از مصادیق مختلف خودکشی است. برخی ب

در مقام کسب فضیلت و نام خدا و دیانت، برخی به مثابۀ جوانمردی، برخی ه عرف، برخی ب
اند. الفاظ تصنعی مهم  بسیاری هم در روندی عاری از هرگونه بینش و دانش رخ داده

بنابراین، با وانهادنِ تعابیر  نیستند. خودکشی به هر روشی که باشد، ماهیتاً خودکشی است.
اش رایج شده، سعی بر این است که با  ساختگی که برای توصیف آن و برخی از مصادیق

ای غیرمتعارف اما  از زاویه« مریلین مونرو» رکز بر داستان زندگی و تجربۀ هنرمند شهیرتم
ای و با تمرکز بر شرایط پیرامونی اثرگذار بر  جویانه به مدد مفاهیمی فرارشته بحق و حقیقت
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گرایش آدمیان به خودکشی حتی آنهایی که در زمان مرگ در اوج رفاه و منزلت اجتماعی 
اند، به بسطِ یک روحیۀ پرسشگرانه و ایجاد  بوده« بهره از مشکل کمـ  نِ مشکلبدو» و ظاهراً

 بستری برای تحلیل فلسفیِ صحیح از مقولۀ ماهیات و ذاتیات امور مثل خودکشی بپردازیم.
رود و مسائل  بنابراین، غرضِ غایی ما در ابعاد وسیعی ورای مفهوم یا حقیقتِ خودکشی می

 کشد. حق به میان میدیگری را در بستر فلسفۀ 
 

 اعتبار برای معنایِ حق های بی سازی عبور از فلسفه .1
امرِ واقع یا حقیقتی بنام حق نه در میان فلاسفه، نه  پدیدار/ خوانش و فهم از پدیده/

ای از  در جوامع و محافلِ علمی در هیچ برههطورکلی  هشناسان، نه حقوقدانان و ب جامعه
آلود نبوده است. در دنیای به ظاهر  ای و شتاب اخیر سطحی، سلیقهقرن  تاریخ به اندازۀ چهار

رنگ که مثل یک هوای آلوده  اند  ارتجاعی بی مدرن اغلب امور حقیقتاً رو به ارتجاع نهاده
 گرفته است. های هستی را دربر اغلب عرصه

 کردنِ معنای حق به بسترِ روابط و یکی از مظاهر این تحجر و ارتجاع تعریف و مقید
ژرژ » هنجارهای اجتماعی است که خود ریشه در برداشت غلط از اندیشۀ افرادی چون

ای از هنجارهای اجتماعی و قواعدی برای  دارد که به کل از علم حقوق به مجموعه 1«سل
زیستنِ آدمی در اجتماع تعبیر کرده و سعی دارد حق را هم صرفنظر از شکل و ماهیت آن 

چنین افرادی با  .(Campbell, 1996: 2-4) معرفی نمایدبه مثابۀ یک هنجار وضع شده 
 ، نه«شناسِ حقوقدان جامعه» خلاف اقوالِ رایج نهردهند که ب اینطور مواضعی نشان می

 اند. بوده« حقوقدانِ فیلسوف»و نه « فیلسوفِ حقوقدان»و نه « شناس حقوقدانِ جامعه»
روند عموماً تناسب چندانی  می کاره الفاظی که غالباً برای تعریف حقوق و بعضاً حق ب
 ها از تعبیر زبان شان ندارند. فرانسوی حتی با آثار حق و حقوق به معنای فلسفی و راستینِ

«Droit»ها از ، ژرمن «Recht»ها از ، ایتالیائی «Dirrito»زبانان از واژۀ ، انگلیسی «Rights » و
های تاریخی  کنند، اما وقتی به ریشه در این مقام استفاده می« Derechos» ها از لفظ ییاسپانیا

هایی مواجه  کنیم، هرگز با واقعیات و برداشت این الفاظ در زبان های مذکور مراجعه می
الفاظ  شویم که ما را به درک صحیح و اجماعی از معنای حق و حقوق برسانند. تمام این نمی

 استعارۀ کنایی هستند و لاغیر!های دیگر دنیا حداکثر یک  به مانند تعابیر رایج در بیشتر زبان

                                                      
1. Georges Scelle 
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زده، وارداتی و  که عمیقاً نگرشی غربـ  اینکه ما همصدا با جریان رایج تفکر در ایران
خصوص افراد یا قاعده یا مجموع قواعدی است که درحقوق » یمیبگوـ  تقلیدی است

، به وضوح از حضور و «اطاعت قرار گیرند جماعات که در قبال ضمانت اجرا باید مورد
داریم که طی آن یک مفهوم طبیعی که ذات و ماهیت آن ریشه در  البته سقوطی پرده برمی

نام انسانِ ه حقایقِ طبیعتِ وحشی دارند را به یک تلقیِ اثباتیِ سطحی که فقط به حیوانی ب
آنها و البته  ایم. حقوق طبعاً متعلق به همۀ حیوانات متعارف و غیر مدرن نظر دارد، فروکاسته

 باشد. اند، می نامیده شده« جماد و شیء» شعوری که به غلط یدنیای ذ
)یا جوامع( است که به  ذاتاً محکوم به حضور در جامعه نیست. این جامعهـ  انسانـ  فرد

شناسانه به ما اجازه  شناسی و حقوق زور و حیله در کنار افراد قرار دارد. بینشِ حقوق
همصدا شده و رأی به درستی « فارابی» یا امثال« وارسط» دهد با فلاسفۀ یونان باستان مثل نمی

بدهیم. همچنین، « مدنی بالطبع بودنِ قهریِ انسان و آدمیان»و « سیاسی بودن» ادعاهایی چون
آنهم در  تواند با قطعیت ادعا نماید که حیات یا مرگش بیشتر به نفعِ اوست  کسی نمی هیچ

در « افلاطون» در نظر نداشته باشیم!شرایطی که از نفع صرفاً معانی مجردِ حقوقی را 
دانند چه چیزهایی واقعاً به  های پیشین به درستی ادعا کرده بود که بیشتر مردم نمی هزاره

 . (Marmore, 1995: 5) شان است نفع

های جعلیِ پشتیبانِ  واقف نگردیم و تا روایت 1«بشرشناسیِ طبیعی» تا به حقایقِ عرصۀ
ژاک روسو باورپذیرش جلوه  گونه که امثال ژان آنـ  را« اجتماعیقراردادگراییِ » اندیشۀ

نائل « ها انسان غیر» حاکم و رایج در دنیایِ« زبان و ادبیات» نشناسیم و به کشف ـ اند داده
بر زبان  ... هایی چون حق، حقوق، جامعه و نگردیم، هر حرفی که در مورد وقایع یا هست

قایق و خدایانِ متعددِ حاضر در عالمِ طبیعت و آوریم حداکثر یک مدل شوخی با ح می
 اروتیک در مواجهه با مادرِ طبیعت است!ـ  یک نوع طنزِ تراژیک

ها هیچ ارتباطی با  شویم، این دارائی اگر من یا شما و دیگران دارای حق محسوب می
 های جعلی و تصنعیِ ارائه شده برای چیزهایی نظیر جامعه، دولت، حکومت و... مقوله

های حقوقی هیچ اصالتی ندارند که بخواهند خود را خالق، واضع و  ندارد. دولت و نظام
های  قطع، تمامی فلسفه طور هب اعطاکنندۀ حق به انسان، دیگر حیوانات و اشیاء بدانند.

شده برای دفاع از وجود جامعه و دولت در وضع ثبوتی مخالف با نظم و طبعِ نظام  ترسیم

                                                      
1. Natural anthropology 
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های جبریِ جماعاتِ  شدن ری مثل ریاست، تمرکزگرایی و همرنگباشند. امو طبیعت می
« ناحقیِ» اند. طرح این مسائل یک وقت با ذات طبیعت سازگار نبوده انسانی و حیوانی هیچ

« امکانی» الوجودهاست. محققاً همین قوۀ بزرگ علیه مفهوم و آثار حق در دنیایِ ممکن
نسان نتوان از هیچ امری که عدمی یا ممتنع است که باعث شده در فضایِ امتزاجِ طبیعت و ا

تر به  ها زیباتر و در دسترس باشد، سراغ گرفت. طبیعت به این تئاتر نیاز دارد تا برای انسان
اثرگذاری بر »و « ماندگاری»، «خالقیت» گیریِ توهمِ ای در شکل نظر آید. این عامل عمده

 شان هست.  اسیهای سی در میان اغلب اجتماعات انسانی و نظام« هستی
کنیم دارای آنها هستیم در عالم واقع یک تصور و  حقوقی که من و شما تصور می

کنیم حقایقِ طبیعت لزوماً دارای تجسد و  پدیداری بیش نیستند. اساساً ما به اشتباه فکر می
های عرفیِ مطرح شده برای مفهومِ بودن، شدن و  به معنای ثباتـ  پذیراند. هیچ عینیتی تجسم

های  در سراسر هستی وجود ندارد. آدمیان، اشیاء و دیگر پدیده ـ ندن در نظم طبیعتما
 هستند  یعنی وضعیتی سیّال و روان که دائم رو به« مایع» طبیعت در وضعِ طبیعی به شکلِ

 دارد.« شدن»
بیند و  می« اش عقل»و « چشم»انسان تا از قضاوت و داوری به تبعیت از آنچه که 

نیابد، مثل آنهمه هزارۀ سپری شده همچنان مستِ جهالت و خمارِ خاکسترِ گوید رهایی  می
 اش باقی خواهد ماند. دامنه های بی خرابکاری

شناسم با همۀ خداها و  برای من دشوار نیست که اقرار یا اذعان نمایم جهانی که می
از هایش چیزی جز یک توهم نیست. حداکثر شاید به ورطۀ حباب و بخاری برخاسته  آدم

 یک قطره شبنمِ نقش بسته بر سینۀ صحرا نزدیک شود. آری! صحرایی بارانی. حقیقتِ
ها جنگل نیستند. عجیب  اند  جنگل ها، جنگل گوید آنقدر که کویر و بیابان به ما می« امکان»

مان  ترین عضو بدن مان که ناقص بینیم به عقل است ما چون درختانِ کویری را به چشم نمی
دهیم رأی به نفی و سلبِ آنها بدهد. من در عالمِ اعتبار و انتزاع صحبت  است، اجازه می

گفته ندارد. در آنجا به رد معانی ابراز  های پیش کنم. این حرف منافاتی با نفی آن عینیت نمی
شویم که بتوانیم  شده برای عینیت و هستی نظر داشتیم. ما زمانی قادر به فهم این مسائل می

را درک کنیم. « جهانی بدون خدا»و « خدایان ر حضور خدا/جهان، د»قلمروهای 
هاست بشر را در ورطۀ جهالتی  های دینی غلط از مفاهیم بدیهی و طبیعی قرن خوانش

 تاریخی ساکن گردانیده است. 
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ساله  کند که من شبی در خواب دیدم کودکی نه ال میؤمردی از آموزگاری مذهبی س
ای  های متنوع با گِل! چیز آجرگونه بازی ساختن اسباببودم و در جهانی دیگر مشغول 

دانم چی شد. به یکباره  ساختم و چندقطره از آب دهانِ خشکم را بر روی آن ریختم! نمی
چیز محو شد.  افتاد. اندکی بعد سرد شد و همه گرفت. داغ شد. بالا و پایین می آن آجر گُر

؟ و آن چندقطره آب چه انرژیِ ال است که معنای این خواب خواب چه بودؤبرایم س
سرحدِ جنون و حرارت کشانید؟ آموزگار جواب جالبی  خاصی داشت که آجر را تا

توانسته همۀ هندسه و محاسبات اربابانِ  آن چند قطره آب تنها چیزی بوده که می دهد  می
ای که  کرده زند. اتفاق خاصی نیفاده، تو در آن لحظه فقط بخت و اقبال پیدا عقیده را برهم

ببری، که ظاهراً شوربختانه هنوز هم بدان شعور و   های پنهانِ وجودت پی به قدرت انرژی
 ای! آگاهی پیدا نکرده

طور هر چیز دیگری را در  آری! حق را باید با چنین منطق و شعوری تحلیل کرد، همان
شاره و حتی خدا را! حق به یک انرژیِ کوچک در نظام مهندسی شدۀ طبیعت ا عالم هستی!

دارد که طی آن انسان دوست دارد خود را دارای چیزی یا امتیازی و یا پایبند به چیزی 
مثابۀ یک تصور یا تصویر در هیچ زمانی برساختۀ ذهنِ من و شما نیز   تصور کند. حق به

نیست. این بخشی از همۀ تصورات و تصویرهایی است که حقیقت هستی را تشکیل 
 کنیم در گذر زمان نقابی از آنها را به چهره بزنیم. هم فقط سعی میاند. آنها هستند. ما  داده

که قانونی متکی بر عقل و منطبق بر نظام طبیعت وجود دارد  1«سیسرون»بنابراین، این ادعای

که مبنای حق است، هیچ اعتباری ندارد. طبیعت به ذات خود به قانون نیاز ندارد، چون در 
 آید  یک نظمِ وحشی! گریز به نظر می نآن همه چیز تابعِ یک نظمِ قانو

 

 2حق بودگیِ خودکشی/حق بر مرگ .2

« امر و نهی» بودگیِ چیزی با متعلقاتِ موضوعیِ به لحاظ طبیعی و فلسفی میان حق و حق
شود، مطلقاً حق نباشد و یا چیزی  طور نیست چیزی که نهی می فرق بسیار است. یعنی این

کدام از  ای مقبول باشد. اینها حتی ذاتاً هیچ اتاً حق و پدیدهشود، لزوماً و ذ که بدان امر می
باشند  این امور الفاظ، معانی یا رفتارهایی خارجی و بیرونی هستند  آثار مفهومِ حق نیز نمی

                                                      
1. Ciceron 

2. Right to Die 
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اند و ابراز نظر،  گونه قضاوت گردند. یک که خارج از ذات و ماهیتِ اشیاء بر آنها الصاق می
 یِ راستین!گرای نه کشف حقیقت یا طبیعت

شود که خداوند انسان را از خودکشی نفی و  واضح است که در ادیان توحیدی ادعا می
نهی کرده است. چیزی را که خداوند نهی کرده، در عالَمِ امکان غیرقابل ارتکاب نیست. 
یعنی طبیعتاً آدمی حق دارد امر نهی شده را انجام دهد. این اقتضای بسیط و واقعی بودنِ 

ری اراده در وجود آدمیان است که خود خداوند در آن معنا و خوانش نیز بدان مقولۀ آزا
درواقع، اگر امرِ امکانی مطلقاً در دنیا فرصتی برای ارتکاب و بروز پیدا  اذعان قطعی دارد.

نکند و موانع خارجی و بیرون از ارادۀ انسان عامل آن باشد، قطعاً با دخالتِ مستقیمِ خداوند 
رو خواهیم شد که در همان خوانش این نیز نفی و رد شده  امور دنیوی روبه در نظم و نسقِ

مرزبودگی دایرۀ  بنابراین، یکی از مظاهر وجود ارادۀ آزاد در نهادِ آدمی همین بی است.
های آدمی است که از موافقت تا مخالفتِ آشکار با خودِ فرامین خداوند نیز امتداد  انتخاب

های  تکرار گفته ته که انسان مثل یک طوطیِ سخنگو فقط به بازخواس یابد. خداوند نمی می
او بپردازد. به او حق و فرصت مقابله با هرچیزی و ارتکاب هر عملی را داده است. رد این 

 حقیقت، قهراً با رد و نفی وجود خودِ خداوند ملازمه دارد.
فته و آنها را یکی بدانیم. ما نباید ذات و ماهیت یک رفتار یا پدیده را با آثار آن اشتباه گر

را  مثلاً یک غلط رایج در حقوق کیفری ایران این است که در مقام تعریفِ جرم اصولاً آن
شدن اثرِ جرم است که هیچ ارتباطی با  دانند که دارای مجازات است! قطعاً مجازات عملی می

ای  در هر حوزه است« تعریفِ به اثر» ماهیت و ذاتِ خود جرم ندارد. این تعریف که مصداق
که بیان شود، به لحاظ منطقی نادرست و شایستۀ رد است، چون حقیقتاً و منطقاً تعریف 

تواند آنرا اعمال و از  بنابراین، این ادعا که حق چیزی است که انسان می شود. محسوب نمی
ق اش منتفع شود هم هیچ ربطی به ماهیت حق ندارد و صرفاً بیانی از اوصاف و آثار ح منافع

طور این ادعا که حق چیزی است که انسان اجازۀ استفاده عینی و تعاملی از  است و بس. همین
 را در جامعه دارا شده است هم هیچ ربطی به مفهوم و ماهیت حق ندارد.  آن

معتقدیم که حق چیزی است که هیچ عنصری جز اقتضایِ نظام طبیعت و فلسفۀ حضور 
و « بودن» لذا معنی حقیقیِ حق همین نقش ندارد. آدمی در صحنۀ هستی در پدیداریِ آن

چیزی که آدمی در این مسیر از خود بروز  آدمی در جهان هستی است. هر« هایِ شدن»
دهد برای او عینِ حق و خواستِ نظام طبیعت است. اینکه آدمی بخواهد زودتر از موعد  می
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حیات خود پایان دهد، از  نامیده شده، به« زمان»یعنی طبع کلی طبیعت و چیزی که به غلط 
هر نظر موافق با معنا و ذاتِ حقوقِ ناب آدمیان است. زشتی یا تجویزهای بیرونی هیچ تأثیری 

چطور »و « چگونه زیستن»، «چگونه بودن» در این حقیقت ندارد. انسان هیچ محدودیتی برای
ری بزند، حتی جنایت در این جهان ندارد. او مختار به دنیا آمده تا دست به هرکا« رفتار کردن

عنوان ساکنینِ جوامع کنونی و با ملاحظۀ توقعاتِ چیزی  و آدمکشی و دیگرکشی! اینکه ما به
مان در مورد آنها چه  ایم چه درکی از این مفاهیم داریم و مثلاً قوانین که جامعه نامیده

دارد. گویند، موضوع و بحث دیگری است که هیچ ربطی به ماهیت، معنا و مدلول حق ن می
پس حق یعنی هر چیزی که در دایرۀ ارادۀ آزاد آدمی قرار بگیرد و بس!! اینکه جوامع و 

کنند و چرا سعی در محدودسازی آن  چگونه برخورد می« گزینشگری»شان با این  مسئولین
 دارند، خود حکمتی دیگر داشته که طبعاً و ماهیتاً قصه خاص و متفاوتی است. 

ها! مرگ حتی اگر  طبیعی است که به اجبار به دنیا آمدنِ ما انسانقدر عادی و  مرگ همان
ای خارجی هم در کار نباشد و هیچ موافقی هم نسبت به آن وجود نداشته باشد، باز  هیچ اراده

یکی از حقایق مسلمِ دنیای آدمیان است. حقوق و مرگ هر دو وقایع یا حقایقی متعلق به 
کدام تأییدی بر اندیشۀ حقوق طبیعی نیستند، حتی اگر  هیچاند، اما  طبیعت و هستیِ فرازمانی

 باشد که سعی داشته جدای از مفهوم1«هوگو گروسیوس»رویی چون راویِ آن فردِ میانه
. (George, 1992: 3) باز از مشروعت اقوالِ قائلین به نظام حقوق طبیعی دفاع کند« خدا»

 طبیعی هرگز طبیعت و تراوشات آناندیشۀ حقوق طبیعی این است که از صفت ایراد بارز 
که طور آنـ  بودگی حوادث جنایی کند، بلکه برداشتی شبیه به مفهوم بهنجار را افاده نمی

 طبیعی» لذا هر کند. بودگیِ مفاهیم و وقایع را القا می  یا عادی ـ گفت امیل دورکیم می
 باورانه به خودِ نظام طبیعت نیست. به معنی ارجاعِ ذات« بودنی
کردن  زیستن و زندگی» باور من اگر عقیدۀ رومیان باستان که حق را چیزی برایبه 

مرگ در همین سطح  گفتن از حق بر مردن/ دانستند بپذیریم امکان سخن می« شرافتمندانه
های  کاملاً به آموزه 3«بدبینیِ فلسفی»ما در این مقام بدون هرگونه 2رسد. نیز آسان به نظر می

                                                      
1. Hugo Grotius 

که آدمی با شتاب اطاقی که مملـوء از دود شـده اسـت را    طور ( فیلسوف رومی اعتقاد داشت همانSeneque) سنِک. 2
مثل بسـیاری از  « کلبی»طورکلی، فلاسفۀ هرا ترک کرد. ب آنکند باید به فکر خروج از صحنۀ زندگی بود و  ترک می

 فیلسوفانِ رواقی از مدافعینِ سرسخت حق بر خودکشی بودند.  
3. Philosophical Pessimism 
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 باور داریم که اصولاً مرگ را بر زیستنِ به هر 1«گسیاس کورناییه»فیلسوف عهد باستان
ها پیش سعی در اثبات حقانیت مرگ و حق  قیمتی برتر و مرجح دانسته است. هگسیاس قرن

ها و  آدمی بر خودکشی داشت و در این مسیر از دریچۀ لزوم درکِ معنا و تبعاتِ غم
ای  همان انگاره (؛Zilioli, 2013: 4-19) نگریست های جاری در جهان به موضوع می غصه

مرگ » که امروزه مبنای قانونگذاری در کشورهای دارای قوانینی برای استقبالِ نسبی از
آرتور »و  2«آلبر کامو» نیز قرار گرفته است. در دورانِ معاصر متفکرانی چون« داوطلبانه

های متفاوت  ورزی را موضوعیِ مستحقِ بینش نیز در جدال با فلسفۀ مرگ آن 3«شوپنهاور
ای فلسفی است که شایسته است  زعم کامو خودکشی و مرگ تنها مسأله اند. به معرفی کرده

  4انسان در مورد آن بیشتر تأمل و تفکر کند.

یعنی عضویت در -حقوق اگر به مثابۀ یک واقعیت5،«سن توماداکن» خلاف عقیدۀرب
ه لحاظ ذاتی به چندمعنا تقسیم یا تواند ب تلقی شود، نمی-دایرۀ همان تصورات و تصاویر

ای  فروکاسته شود، مانند هر مفهوم یا سوژۀ دیگری!لذا حق هیچ ربطی به مقولات ثانویه
چون دین و باورهای مذهبی ندارد. این مفاهیم نه در چگونگیِ پیدایش و تصویرسازی 

سفرِ » حقوق نقش دارند و نه در چراییِ زوال و دخل و تصرف آدمی در آنها. اندیشۀ
ملاک مناسبی برای دفاع از این حقیقت است. لذا دفاع از « تصورات و تصاویر در عالم هستی

مبرّی بوده و ارتباطی با تفکرات 6حق بر مرگ از هر نظر از رویکردهای تجویزگرایی

و  11گرایی گرایی، لذت تجربه 10کاری، محافظه 9گرایی، عمل 8گرایی، عاطفی 7جبرگرایی،

رویکردها ندارد. همۀ این ـ  اند گونه که در دنیای معاصر مفهوم و معنا شده آن ـ 12گرایی شک
 و نفی حق بر مرگ حتی اگر به نام و نفعِ دین هم باشد، قطعاً تفکری فاشیستی است. 

                                                      
1. Cyrenaic Hegesias 

2. Albert Camus 

3. Arthur Schopenhauer 

عنوان وجهی مشترک در عالمِ حیوانی منطقاً اقتضائاتی چون نفـی حـق بـر مـرگ و یـا       به« غریزۀ صیانت ذات» محققاً. 4
 گرایش به آن ندارد. 

5. Saint Thomas dacquin 

6. Perscriptivism 

7. Determinism 
8. Emotivism 

9. Pragmatism 

10. Conservatism 

11. Hedonism 

12. Scepticism 
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 2های و توجه متعارف به فراروایت 1شناسیِ دستوری های انسان اجتناب از مفروضه

آنهم نه ـ  «اختیارگرایی» آنجا که با فلسفۀ غیرحزبیِمعقول تا  3گراییِ حاصل از بینش نسبیت
باشند، در خوانش صحیح از حق  سازگار میـ  به معنای رایج در تخیلات اومانیستیِ معاصر

 توانند مورد مراجعه قرار گیرند.  بر مرگ می

دار  که همواره عملی معنی ـ معنا مبنی بر مخالفت با خودکشی که قوانینی بیقدر  همان
 اند و البته دارند که از آن به هایی هم وجود داشته وجود داشته، مقدم بر آن عرف ـ است

طور احساسی در تزاحم میان عرف و  هاند. دلیلی ندارد ب مثابۀ یک حق بدیهی تلقی کرده
. معتقدم (Lewis, 1968: 5-11) این قوانین ساختگی رأی به برتری قوانین بدهیم

اند تا  در طول تاریخ بیشتر با طبیعتِ آدمی سازگار بودهنظر  هر ها از طورکلی عرف هب
اند پدیدار  ها هم اصولاً به سبب موافقتی بدیهی که با طبعِ امور مختلف داشته قوانین! عرف

بار برقرار  آنها را برای اولین« عرفگذار» آنکه یک مقامِ نه، (Marmor, 2009: 2-7) اند شده
 کرده باشد. 

 

ـ  های اجتماعی شدگی مثابۀ یک انسان ورای سوژه به مریلین مونرو؛ .3
 شناختی جامعه

آنهم غارتی  داستان زندگی مریلین مونرو داستان غارت و نابودسازیِ هنر و عاطفه است 
منقول است که او در «! عشقِ جنایی» بزرگ به دست سیاستمدارانی کاملاً آشنا با معنایِ

ها  سبب مصرف بیش از حد انواعی از باربیتوراتمیلادی ظاهراً به  0962پنجم ماه اوت سال 
خودکشی کرده است. این تمام گزارش کارشناسان و پزشکی قانونی در آن زمان بود که 

 قاطعانه مرگ مونرو را خودکشی اعلام کردند. 
 

 طلب مثابۀ یک کنشگرِ مرگ مونرو به .1-3
م. مهم نیست که طلبی نیست من در مقام صحبت در مورد حسن و قبحِ خودکشی و مرگ

مرگ مونرو را خودکشی بدانیم یا یک مرگ طبیعی، اما ما در این نوشتار بر مدار خودکشی 
ورزی و خیانت، مثل  طلبی یک کنُش است، مثل عشق یم. مرگیگو بودنِ آن سخن می

                                                      
1. Normative anthropology 

2. Metanarrative 

3. Relativism 
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از شروط « معناداری»و « سودمندی اجتماعی» بنا نیست تعصب، مثل لجاجت و مثلِ فداکاری!
 ها امری باطل است.  هم بدان« معنادهی» و« معنایابی» آدمیان باشد. قطعاًهای  کنش

عنوان یک انسان قهراً و قطعاً  خواسته خودکشی بکند، به اگر مریلین مونرو واقعاً می
کسی نبوده  دادن به هیچ دارای چنین حقی بوده است. او برای چنین کاری مجبور به توضیح

رتکاب این فعل در تقابل با خدا دانست. در این جهان بنا توان او را بخاطر ا و حتی نمی
 رسد به مداخله! نیست خداوند در مورد وضعیت و اعمال کسی قضاوت و داوری بکند، چه

حال بحث این است که بازخوانی حقایقی که در مورد زندگی و سرگذشت این بانوی 
تی از مفهوم و های او  چگونه برداش عرصۀ هنر در دسترس است، بخصوص خودنوشت

 دهد. شود را به ما انتقال می بستر گرایش به رفتاری که خودکشی نامیده می
جهانیان تردیدی ندارند که مریلین مونرو با برادران کندی در آمریکا روابط نزدیکی 
داشته است. این حقیقت دارای راویان و شارحانِ مختلفی است. حدود اعتبار اشتهارِ رواییِ 

ای بسیار  اهل فن و اصول پوشیده نیست. این زن بعد از تولد در خانوادهاین موضوع بر 
یکباره به نام آشناترین زن  اتفاق به حکم ضعیف و شکننده و مدتی زندگی در پرورشگاه به

 شود. در زمانۀ خود و حتی تاکنون آنهم در سطح جهانی بدل می
مهور فقیدِ اسبق رئیس ج« جان.اف.کندی» موازنۀ فشارهای تحمیل شده از جانب

های دوران کودکی به  و فشارهای محیطی و سرخوردگی« رابرت» آمریکا و برادرش
 اند ترین نقش را در گرایش مونرو به خودکشی داشته گران نزدیک روایت اغلب تحلیل

(Hudson, 1968: 2)پسند  اش آنقدر رفتارهای شاداب و طبیعت . اما مونرو در زمان حیات
کردنِ او را باور کند. یعنی عموم مردم و  شود که خودکشی کسی پیدا میداشته که کمتر 
کنند فردی که در نهایت رفاه، شهرت، اعتبار و تمکن مادی  گران تصور می بسیاری از تحلیل

و فرهنگی است، هیچ دلیلی وجود ندارد که از زندگی ناامید یا راغب به خروج زودهنگام از 
خودکشی به  دهد که در ادبیات جهانی اصولاً ات نشان میچرخۀ حیات گردد. اینگونه نظر

 شود.  یک مشکل یا وجود یک مسألۀ بغرنج اقتصادی و فرهنگی ارجاع داده می
خورده بدانیم و مدعی شویم که  اینکه او را به لحاظ عاطفی و احساسی فردی شکست

ار دست به وجود آنهمه موقعیت و اعتب خاطر شکست عشقی باه چنین فردی ممکن است ب
ای رد شده است. او در کتاب سرگذشت من چنان  خودکشی زده است هم پیشاپیش فرضیه

کند در بُعد عاطفی اصلاً درگیر انتزاعاتی که  تصویری از خود نقاشی کرده که ثابت می
ها اعتقادی ندارد. فروضی چون  شوند هم نبوده است و اساساً بدان امروزه عشق نامیده می
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های دوران  ورطۀ انتقام از خود و جامعه آنهم به سبب آنهمه سرخوردگیگرایشِ او به 
کودکی هم اعتبار منطقی چندانی ندارند. این مقدمات را بیان کردم تا نشان دهم اصولاً و 

ای چون خودکشی در میان بسیاری از اهل فن و افراد عادی  طرزی مفتضحانه پدیده البته به
 گردد. معمولاً چنین تحلیل و تفسیر می
خودکشی کسی چون مونرو ما اطلاعات و کدهایی در  ۀمعتقدم در مواجهه با فرضی

مان  تواند حقایق مهمی را فراروی شان می های زیرین دسترس داریم که توجه عمیق به لایه
قرار دهند. اگر واقعاً مونرو خودکشی هم کرده باشد، از مجموع اوضاع و احوال 

برای « شدن داشته» و« داشتن» که وی عملاً چیزی که قادر بهآید  اش چنین برمی پیرامونی
مند از  دانسته است. او واقعاً مصداقِ فردی بهره آدمی بوده، را خارج از دسترس خود نمی

 است. « کس! همه» چیز و البته همه
تابد و مونرویی که اگر  مونرویی که ماندن در رابطۀ احساسی با برادرانِ کندی را برنمی

شد، چیز  داد، قریب به یقین با استقبال مواجه می مردی در جهان پیشنهاد ازدواج میبه هر 
دیده است.  اش باشد، فراروی خود نمی آوردن که خارج از دسترس دسته خاصی برای ب

ما نیز که امروزه مشغول مطالعه در مورد او هستیم حقیقتاً به چنین حقیقتی اذعان داریم. او 
« شدن خواسته»شود در منتهای داشتن و  کرده تا به جهان ثابت کند میخودکشی را انتخاب 

ها حق دارند هیچ تعلق خاطری به  خاطر فراروی خود ندید. انسان بود، اما چیزی برای تعلقِ
توان مجبور کرد که عقایدش را در  کس را نمی عالم هستی و اعضایش نداشته باشند. هیچ

ران تنظیم نماید. این حقیقت یکی از مضار تاریخیِ ظرف تأمینِ اغراض یا انتظارات دیگ
هاست سعی  سازد که به غلط قرن نظام آموزش و تربیت را در اجتماعات انسانی برجسته می

دارد در رویکردی مدرسی تقلید و تکرار یکسری رفتارها و بیان یکسری اظهارنظرات را 
کند. انسانِ وحشی  گزینی در چرخۀ تعاملات انسانی معرفی شدگی و به الگوی به

شدۀ امروزی پیشروتر است و نسبت  های تربیت بطورتاریخی از بیشتر جهات هنوز از انسان
بافی  اند بیشتر مواقع بدون فکر و بدون فلسفه تر! همینکه آنها آموخته به حقایق طبیعت آگاه

قیقیِ حق بر شده به فلسفۀ ح های تربیت دهد که بهتر از انسان رفتار و زندگی کنند، نشان می
 اند.  برده حیات پی

توانسته به دنبال شهرتی کاذب  مونرو آنقدر مشهور بوده که هرگز با خودکشی نمی
توان مرگ او را یک خودکشیِ  لذا نمی باشد. واژۀ شهرت در برابر نام او چیز کمی است.

 ها و تصاویرش بیشتر از همۀ نمایشی دانست. چنین فردی که هنوز که هنوز است عکس
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زدن به خودکشی  شود، با دست رهبرانِ مذهبی جهان و مخالفان ارادۀ آزاد آدمیان منتشر می
چیزی مثل فرورفتن به کام مرگ  اوقات هیچ این واقعیت را برجسته ساخته که گاهی

تواند به آدمی آرامشی را که لازم دارد اعطا کند. مونرو خودکشی کرده تا به آرامشی  نمی
آوردن است. او چیزی  دسته ین یعنی مرگ هم یک قسم داشتن و بمتفاوت دست یابد. ا

بنابراین، معتقدم در  اند. خواسته که اغلب آدمیان از آن ترس دارند و از آن گریزان می
ای که برای توصیفش بکار  صرفنظر از واژه-طلبیِ خودخواسته خوانش از مرگ یا مرگ

ها ذاتاً  ی وجود آدمی بازگذاشت. انسانباید مجالی برای توجه به درونیات ناپیدا-رود می
به مرگ و مردن گرایش و کشش دارند. کسی که مخالف این ادعا باشد، آشکارا ثابت 

کند که به تلقی خداوند از مرگ در هیچ یک از ادیان توحیدی اعتقادی ندارد.لذا ما  می
را به جامعۀ  شناسی شناسی آشنا باشیم و قلمرو مرگ برای فهمِ مرگ باید با اصول انسان

 خودی و زمانۀ حاضر محدود نسازیم. 
مونرو از نظر پزشکی و بالینی هم همواره به گواهی اسناد موجود فردی متعارف و سالم 

گرایشِ آدمیان  ملاکی باشد برای عدم« انسانِ متعارف» توصیف شده است.لذا اگر ضابطۀ
به انتفاء موضوع جلوه  خصوص چنین فردی سالبهمرگ و خودکشی، قطعاً این مورد دربه 
طلبی اختصاص به دنیای مجانین و بیماران و مبتلایان به  کند. پس خودکشی یا مرگ می

 اختلال مشاعر هم ندارد.
شناختی فرق دارد.  شناسیِ جامعه اجتماعیِ مرگ با مرگ ۀباید آگاه بود که نظری

شناسان به سبب  جامعهشناختیِ رایج توسط  جامعه ـ های اجتماعی اعتنایی من به تحلیل بی
اند.  شان به مرزهایی است که اتفاقاً خودشان درانداخته توجهی نگریِ آنها و بی سطحی

بپردازند، تا  1«شناسی در مرگ جامعه» من این است که متفکران بیشتر به ۀتوصی

 4و نه پزشکیِ اجتماعی 3شناسی پزشکی نه جامعه 2های انتقادیِ مرگ! شناسی جامعه
شناختی مقولۀ مرگ و  بینانه و طبیعت کنون هیچ موفقیتی در درک واقعکدام تا هیچ

تواند در نطفه  بنابراین، هر سطح از توجه به ادعاهای آنها می اند. خودکشی کسب نکرده
ای خود از دلایل اصلی  رشته های میان ها و هویت گرایی ای همین حرفه کننده باشد. گمراه

 باشند.  اشکال مختلف آن میبدفهمی در جوارِ مفهوم مرگ و 

                                                      
1. Sociology in death 

2. Critical Sociology of death 

3. Medical Sociology 

4. Social Medicine  
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های غلط در  گیری ذهنیت بعید نیست که کسی بخواهد موضوع مرگ مونرو را به شکل
اعتنایی نیست. چون هیچ احتمالِ  وجود آدمی نسبت دهد. این مسأله اما حقیقتاً مطلب قابل

های کاملاً درست و  ردی در جهانِ هستی وجود ندارد که مدعیِ وجودِ ذهنیت غیرقابل
تواند ملاک تحکیم و وجود  اساساً کسی یا چیزی نمی .(Scott, 1999: 3) متعارف باشد

سنجش است.  قابل چنین تفکر و ذهنیتی باشد. این موضوع، ادعایی بدون ملاک و غیر
های مخالف خودکشی بر تفکرات موافق با آن  چون ما هیچ دلیلی برای برتری ذهنیت

انداز باورهای تصنعیِ  وق طبیعیِ آدمیان را در چشمتوانیم طبیعت و حق نداریم. ما نمی
لذا بعید  های طبیعت و مسیر آن نسخه بنویسیم. توانیم برای شدن خودمان بسنجیم. ما نمی

دلیل اصلی گرایش چنین فردی به خودکشی بوده است. « تفنن» نیست روزی ثابت شود که
ر وصفِ دیگری  در این حقیقت ای را تفنن بنامیم یا بیماری یا هیجان یا ه چنین واقعه

تردیدی وجود نخواهد شد که ارتکاب خودکشی عموماً رفتاری انتخابی و داوطلبانه است. 
ای که آزادی و  تواند داشته باشد  همان مؤلفه های مختلفی می البته رفتاری که محرِک

تعقیبِ اندیشۀ با  ـ فیلسوف آزادی و خیال ـ 1«ژان پل ساتر»اختیار آدمی مؤید آن است. 

های  کنش سعی در شناخت حقیقتِ« تهوع» در آثاری مثل 2«ادموند هوسرل» افرادی مثل
مرگ داشت، اما پدیدارشناسی پیشنهادی او در این مسیر چندان موفق نبود. اشتباه امثال پیشا

آنکه آگاهی خاصی در مورد  دانستند، بی سارتر این بود که مرگ را مثل سایر چیزها می
دست دهند. مرگِ داوطلبانه تصمیمی میان انسان و موجباتِ ه شناسیِ آن ب چیستی
تواند در مورد منشأ و منُشأِ این اقدام قضاوت  کسی نمی بخشیِ نخستین به اوست. هیچ هستی

چیز با  های قالبی خواهد بود. هیچ ارزشی بکند، چون قطعاً مصداقی از تفکرات و داوری
ایسه نیست. این همان اشتباهی بود که حتی فیلسوفی چون چیز در این مسیر قابل مق هیچ

 سارتر هم بدان گرفتار گشت.
یعنی مطالعۀ موضوع از منظر و با ارجاع به سایر مسائل و  ـ «تبیینی فروکاهشی»ما نباید با 

ها در حوزۀ  به دنبال درک معنای حق و مرگ باشیم. اغلب نظریات و حرف ـ ها پدیده
حالی است که به لحاظ فلسفی بیشتر مواقع چنین تبیینی  در اند، این عفلسفۀ مرگ از این نو

اعتباری اکثریت نظریات حوزۀ  با امتناع نظری مواجه است. همین حقیقت برای اعلامِ بی

                                                      
1. Jean Paul Sartre 
2. Edmund Husserl 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

hi
lo

so
ph

yl
aw

jo
ur

na
l.i

r 
on

 2
02

5-
07

-0
7 

] 

                            20 / 31

https://philosophylawjournal.ir/article-1-40-fa.html


 32 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ مونرو مریلین مرگِ موردی مطالعۀ مرگ: بر حق اندیشۀ و خودکشی
 

ن 
ما

سل
نی

ونا
ک

 ـ 
رة 

شما
 ـ 

ول
ل ا

سا
ـ  1

هار
ب

 
24

13
 

حقوق و علوم اجتماعی که به نوعی متأثر از چنین تبیینی خود را در چالش با حق بر مرگ 

اش به  اعتنایی در این وادی گام نهاد، اما بی 1«هانس کلِسنِ» اند، کافیست. و خودکشی پنداشته
 علوم طبیعی بود، سبب های حاصل از فرض اش برای رهایی از پیش طبیعت که متأثر از تلاش
 هایی اصالت و اعتبار قائل شد.  حقوقیِ ناب او نیز در چنین حوزه ۀشده که نتوان برای نظری
یِ رایج را واننهیم، در تحلیل و فهم درست از شناخت های سوژه تا زمانی که انگاره

چیستی و چگونگی خودکشیِ هیچ انسانی ره به جایی نخواهیم بود. وقتی چیزی سوژه 
ست که حقایق همیشه  حالی در رود. این بشود، هرگز از حصار باورهای رایج فراتر نمی

د. طرح ادعایی چون ان های کپرنیکی نیاز داشته شدن به حوادثی نظیر انقلاب برای فهمیده
 تواند هر کشش باطنی آدمی به مرگ و اینکه ارادۀ آزاد انسان آنقدر وسعت دارد که می
توان در  چیزی حتی مرگ را در رادار خود قرار دهد، کمترین موضعِ معتبری است که می

یم بشر هنوز به درجۀ غایی از فهم امور یرویارویی با چنین حقایقی اتخاذ نمود. اینکه بگو
های حدوث آن  مختلف نرسیده و اینکه هنوز اجماعی راستین در خوانش از مرگ و روش

تواند مسیر حرکت جوهری  در میان آدمیان شکل نگرفته، اقراری نافذ و راهگشاست که می
 تر جلوه دهد. هایش را مفهوم جهان و آدم
و خودکشی مونر» دانیم. شاید واقعاً روزی فرارسد که همگان بانگ برآرند که چه می

هایش برای  کرد، چون انسانِ باخدایی بود. او عاشق دیدار با خدا بود. جهان را با همۀ داشته
کردن در جهانی دگر بود. او  دنبال پادشاهی پنداشت و به خود کوچک و حقیر می

های دنیوی که به  طلبی های خدادوستی مثل خود باشد، نه نماد تن خواست معشوقۀ آدم می
هایی باشد که در جهانی  ای در میان غیرانسان خواست الهه اند. او می نامیده شدهاشتباه عشق 

خواست که  وار منتظرش بودند. خدا می های واقعی بوده و شیفته دگر سرگرم عیش و نوش
دانیم  شاید روزی او را در لباس  و باز چه می «!ای در جهانی دیگر باشد او معشوقۀ قدیسه

بیابیم و یا شاید همسر مردی غیرمادی، غیردنیوی و البته غیرِانسان! معشوقۀ آگوستینِ قدیس 
پوش و عاری از  های مردِ فقیر، ژنده کوشی البته شاید روزی او را پاداش سخت و صد

چیز گذشته و دائم سنگ سراچۀ دل به الماس آبِ  تمدنی بیابیم که در این جهان از همه
های خداوندی  تر متعَلَق و موضوعِ تبعیض اوتطرزی متف سفته، تا شاید روزی به دیده می

 قرار گیرد!

                                                      
1. Hans Kelsen 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

hi
lo

so
ph

yl
aw

jo
ur

na
l.i

r 
on

 2
02

5-
07

-0
7 

] 

                            21 / 31

https://philosophylawjournal.ir/article-1-40-fa.html


  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 41

ها را فراروی خود و دیگران باز بگذاریم. انسان هیچ  ما باید مسیر همۀ این شدن
های ساختگی و جعلی است که در طول  محدودیتی برای چگونه زیستن ندارد. همین قالب

نوشی،  را بیشتر می قدر آنای بدل ساخته که هر مزه تاریخ زندگی را به شراب تلخ و بی
آید. باید اجازه دهیم طبیعت مسیر خود را طی کند و دست از  نظر می تر به تحمل غیرقابل

جای خدایان و به نیابت از آنها،  گفتن به ها، سخن ها، خدانگاری خداسازی
های کاملاً غیرانسانی و غیرطبیعی برداریم و  گرایی های غیراخلاقی و قانون گرایی اخلاق

اش، نه آنچه که میگسارانِ  ها آن بروید که خود خواهد و طبیعت بگذاریم از رستنی
ساز است، نه مست  ساز مثل ایمان و خداهای دست گویند! زندگیِ دست ها می عبادتکده

 دهد.  کند و نه اجازۀ هوشیاری به آدمی می می
 

 هـای  اندیشـه خودکشـی در مواجهـه بـا    خوانشی از  مونرو در محکمه: .2-3
 قانونی ـ حقوقی

بیش از حدود نیم قرن است که در برخی کشورها قوانین و مقرراتی برای تجویزِ استقبال 
از مرگ زودهنگام یعنی عملی که ماهیتاً خودکشی است، به تصویب رسیده و اجرایی 

ترینِ آنهاست. بلژیک، هلند، لوکزامبورگ، اتریش، پرتغال،  اند. سوئیس از پیشگام شده
های آمریکا و بعضی از کشورهای قارۀ اقیانوسیه در حال حاضر  برخی از ایالتاسپانیا، 

هستند. هرچند بیشتر این قوانین خواه ناخواه با « اجرای مرگ داوطلبانه» دارای قوانینی بنام
چیزی مؤید قابل پذیرش  اند، اما روح کلی آنها فراتر از هر پیوند خورده 1«اتانازی» مقولۀ

مثال،  طور هباشد. ب ی و اختیار آدمی برای خاتمه دادن به حیات خود میبودنِ اصل توانای
انصراف از  2112،2 )اتانازی( بلژیک مصوب طبق مادۀ سوم قانون مرگ خودخواسته

ها امری معقول و متعارف و البته  زندگی قطعاً در برخی شرایط برای یکسری انسان
نی است که به سبب ابتلا به امراض اخلاقی است. مصداق روشن این گزاره وضعیت بیمارا

ای که هیچ امید و  صعب العلاج شدیداً دچار رنج و عذابِ غیرقابل تحمل بوده، به گونه
متخصص  ید دو نفر پزشکأیمیلی به زنده ماندن بیشتر ندارند. چنین وضعیتی وقتی به ت

 خود باشد تواند مجوزی برای خاتمه دادن داوطلبانه به حیات قانون فوق می برسد، طبق
(Zeebroeck, 2018: 244-257) . 

                                                      
1. Euthanasia 
2. The Belgian Euthanasia Act of 2002 
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هایی نظیر واشنگتن و کالیفرنیا در آمریکا نیز قلمرو خودکشیِ قانونی و  در قوانین ایالت
ناپذیر و سخت محدود شده است، اما این مسأله به معنای  های درمان رسمی به حوزۀ بیماری

دیگر در بستر نظام حقوقی حاکم مجرمانه بودن هر نحو اقدام به خودکشی موفق و ناموفقِ 
 .(United Nations Department of Public information, 2006) بر این کشور نیست

در بخش نخست قانون اتانازی هلند آمده است که درخواست فرد بیماری که مکرراً 
تقاضای خلاص شدن از بیماری غیرقابل درمان خود را داشته و از نظر پزشکی هم امیدی 

کند که طبق نظر پزشکان  هبودی وی وجود دارد، این حق و فرصت را ایجاد میبه ب
شود  طورکه مشاهده می متخصص درخواست او مورد بررسی و تبعاً اجرا قرار گیرد. همان

حقِ مردن در عزت و »حق درخواستِ خودکشی یا اتانازی( یا » در این قانون عملاً بر
قضاییِ عملی در  ـ های پزشکی ت که در رویهس حالی تأکید شده است، این در« آرامش

« فرصت و امکان» شود که مرگ خودخواسته یک کشورهایی چون بلژیک غالباً ادعا می
بنابراین، بسیاری از احکام ناظر  «.زیستیِ بنیادین ـ حقِ درمانی» برای بیماران است و نه یک

ت اجرایی و استنادی هایی قابلی در بلژیک در مورد چنین خودکشی« حقوقِ پزشکی»به 
 ندارند.

 
 توجهی به مواضعِ قانونی نگرش به خودکشیِ مونرو با بی .1-2-3
 :Finnis, 1980اند ) اعتقاد دارد چیزهایی وجود دارند که دارای ارزش ذاتی «جان فینیس»

ها در وضع طبیعی هیچ  هاست. این ارزش به نظرم مرگ هم از آن جمله ارزش (.26-32
گفت انسان  که می« جرمی بنتام» ر و حفاظتِ قانونی ندارند. لذا این ادعایاحتیاجی به تقری

اساساً یک مغالطه و  (،Bentham, 1948: 3) در وضعِ طبیعی و بدون قانون هیچ حقی ندارد
های رایج در تاریخِ حقوقِ دینی و  مبناست. پس اگر بنا باشد در بستر سنجه ادعایی بی

ـ  چگونگیِ خوانشِ اخلاق از اقدامِ مونرو به خودکشیباورهای فراطبیعی به پرسش از 
که طبع کلی چنان ـ  توان در رویکردی سلبی بپردازیم، هرگز نمی ـ عنوان یک انسان به

از امتناعِ چنین حقی سخن گفته و به فاعل و عواملی که در ـ  نظاماتی حقوقی است
مترین وجه از ادعا این است اش نقش دارند، مطلقاً هیچ اعتنایی نکرد. ک پدیداریِ تصمیم

زنند، به یک معنا و با  توان اقدام مونرو و کلیۀ کسانی را که دست به خودکشی می که می
ها و فلسفۀ حقوق پزشکیِ مدافعِ گفتمانِ مرگ با  یک احتمالِ منطقی منطبق با مفروضه

اند. در  عزت دانست که امروزه در قوانین کشورهایی چون سوئیس نیز انعکاس عینی یافته
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در این کشور آشکارا به فلسفۀ  1«2119حق بر مرگ با عزت و کرامت مصوب» قانون
دستانه و زودهنگام در شرایطی که موافق با  گری در تحقق مرگ پیش تجویزِ تسهیل

گونه موضعِ سلبیِ  آنکه هیچ شود، تصریح گشته است، بی هنجارهای پزشکیِ مسلم تلقی می
 ا اتخاذ گردد.ه خاصی نسبت به سایر وضعیت

کنند که ماهیتاً هیچ فرقی میان عمل  ها در فهمِ این حقایق به ما کمک می این گزاره
اش بیش از سودمندی آن است با  آفرینی دهد که احتمال مرگ کسی که تن به درمانی می

اما به قصد خودکشی تسلیم درمان و  حالتی که فرد بیماری که محتاج به معالجه است،
محسوب « خودکشانه» ردد، وجود ندارد. همۀ اینها به یک میزان عملیگ معالجه نمی

قابل درک و « شناختی شناسیِ ذات خودکشی» شوند که در چارچوب مسلماتِ می
هرچه باشد موجب تغییر ماهیت مرگ و طرق بروز آن « انگیزه» تفسیراند.بنابراین،

تگرایانه با الگوهای قانونی گران در همسوییِ صور گردد. لذا مفارقتی که برخی تحلیل نمی
های تفننی و خودخواهانه و خودکشی به منظور رهایی از  گفته میان خودکشی با انگیزه پیش

درد و غصه و بیماری و یا خودکشی به سبب مداخلۀ گروه پزشکی یا عنصری انسانی و 
 ـ نبال شدهشبیه رویکردی که نسبتاً در قوانین سوئیس دـ  اند ثالث با همان مقاصد قائل شده

های  از نظر اصولی و ماهیتی هیچ تأثیری در وجود و هستیِ حق بر مرگ که خودکشی
شناسی و منطقی هم اغراض، مقاصد و  مشهود از مظاهرِ آنست ندارد.به لحاظ روان

های یک رفتار طبعاً خارج از بطن و بافتار آن رفتار)کنش( بوده و مطلقاً جزئی از  انگیزه
 بر آن نیستند.ماهیت آن یا مقدم 

و نیز تلاش برای تداوم  2توجهی به حق انسان بر تنهایی و تنهاماندن محققاً هرگونه بی
حیاتِ فردی که مصمم به خودکشی و ترک هستی است و به سبب زیستِ این جهانی خود 

هایی موافق با روحِ کلی حقوق بنیادینِ بشر  را در عذاب یا ناراضی و غیرقانع یافته، کُنش
آنهم به مثابۀ کدهایی ـ  آور المللی و فراملی اعم از ارشادی و الزام اشد. در اسناد بینب نمی

ارشادی داشته که بر بسترِ انفعال و ـ  ترین زبان باز هم شخصیت شعاری که در الزامی
تاکنون مقررۀ صریحی به اعلام ممنوعیت خودکشی و یا  ـ گرایی تکیه دارند حداقل

سازی حق بر مرگ به مثابۀ یک کنش جنایی اختصاص نیافته  محدودسازی اشکال پیاده
است. در وضعِ ثبوتی فقدان چنین تصریحی نسبت به مقولۀ خودکشی در این اسناد مسألۀ 

                                                      
1. The Right to Die with Dignity Act of 2009 

2. Right to be Left alone 
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قابل تأملی است که به هنگام بحث از حق بر مرگ در رویکردهای فراملی و جهانی بایستی 
در مواقعی که « عدمِ تصریح» استِبدان اعتنا داشت. معتقدم در ادبیات حقوقی اصولاً سی

اند صراحتاً  خواسته گذار در مقام بیان است، دو معنا دارد یکی اینکه نمی مقرره-قانونگذار
گیری کنند و دوم اینکه مترصد  باورانه جبهه علیه موضوع و متعلقاتش به طرزی سلبی و نفی

گو باز بگذارند تا تدریجاً در ها راه بر تفسیر و گفت نگاری زایی و ایهام اند که با این ابهام آن
 قضایی تکلیفِ موضوع روشن شود. -های جاری عمل و در رویه

اند در  توانسته دهد که عوامل پیچیده و متعددی می بررسی وضعیت مونرو نشان می
گرایش او به خودکشی نقش داشته باشند. سعی در تطبیقِ الزامیِ این عوامل با ادبیات و 

عنوان یک قاعدۀ  ای شده است. به های آزاردهنده موجب بدفهمی های حقوقیِ رایج فرهنگ
نه باید به افکار صرفاً سلبی و قالبی اعتنا کرد و نه « شناختی شناسیِ مسأله علت» کلی در زمانِ

اینکه عنصر واحدی را مبنای تحلیل قرار داد. کنشگریِ خودکشانۀ خانم مونرو اولاً 
یند آاشناخته بودن بسیاری از اجزاء و مراحل فرطورکلی مورد مناسبی است که بر ن هب

های علومی چون روانکاوی،  سازیِ حق بر مرگ دلالت داشته و بیشتر یافته عملی
دهد و ثانیاً، تجربه یا  شناسی بالینی و روانپزشکیِ جنایی را نیز مستحقِ رد جلوه می روان

قطع از  طور هب« گریزی کنترل»و « ناپذیری بینی پیش»کند  ای تاریخی است که ثابت می حادثه
بنابراین، آنچه که در شرایط عادی و طبعِ  نامِ انسان هستند.ه اوصافِ ذاتی موجودی ب

رسد، ممکن است در باطن و در حقیقتِ امر یک  معمولیِ امور مناسب و آرام به نظر می
ند که ا ازجمله علومی« شناسی جنایت»جوشش و غلیان باشد. در این میان علومِ حقوق و 

خلاف اغلب علوم رتوانند مدعیِ فهم و تسلط بر حقیقتِ چنین اموری باشند، ب هرگز نمی
 شهودیِ رایج!

پس اگر عقلانیتِ حقوقی دنیای مدرن به این حد رسیده که مثلاً به یک بیمار اجازۀ 
نظر و در هر  هر از« جسم» بر «روح»اِعمالِ عملیِ حق بر مرگ را بدهد، از آنجا که قطعاً 

العلاج مثل اشکالِ  قطع امراضِ روحیِ صعب طور هتحلیل و بینشی ترجیح و تقدم دارد، ب
درنگ در زمرۀ چنین مجوزهایی قرار  ها و اختلالات شخصیتی نیز باید بی پیشرفتۀ افسردگی

نشده چنین ادعایی داشته  بگیرند. چون حقیقت، ملاک است اینکه فردی در شرایطی اثبات
ایراد نیست. عینِ اِعمالِ حق  نان حقی زده، در تخیل فلسفی مطلقاً موردو دست به اِعمالِ چ

مبنای عمل به هر حق و مجوزی، باطنِ امور است نه تصورات شکلیِ بیرونی یا  است!
آنکه بخواهیم مونرو  اند. بی اوصافی که قانونگذاران به بهانۀ حفظ نظم عمومی الزامی ساخته
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ـ  عنوان یک انسان در بستر بینش و تخیلِ فلسفی بهرا در چنین وضعیتی توصیف کنیم، 
سازیِ درونیاتِ  حقوقی ناچاریم به او و هرکس دیگری حق بدهیم که در بروز و پیاده

 قانونیِ دنیای پیرامون نداند.ـ  خویش لزوماً خود را وامدارِ تصنعاتِ عرفی
چ زمانی به هیچ تواند حقوق اساسی و بنیادینِ بشر را در هی محققاً هیچ قانونی نمی

توانند  لذا قوانین موضوعه و رایج در دنیای معاصر ذاتاً نمی ای سلب یا محدود سازد. بهانه
اند، نظر بدهند و  در مورد اموری که فراتر از حیطۀ درک و اختیار طراحانِ این قوانین بوده

اعطا  هایی سراسر سلبی اتخاذ کنند. نه حیات و نه مرگ به موجب قانون به کسی گزاره
های سپری شده و تاکنون از  قانونیِ رایج در همۀ هزارهـ  شود. رویکردهای حقوقی نمی

اینکه  شان عاجز بوده و البته همچنان ناتوان هستند. با درک این مسلمات و چگونگی اثبات
در تقویمِ جهانی روز ده سپتامبر بنام روز جهانی پیشگیری از خودکشی به ثبت رسیده و 

در همراهی با سازمان ملل متحد برخی « مجمع جهانی پیشگیری از خودکشی» مراکزی مثل
کدام  اند، اما هیچ های عملی در حوزۀ مقابله با خودکشی منتشر ساخته نامه رهنمودها و سیاست

 (.Wyatt, 2015: 5-31اند ) از این تحرکات بروجه اطلاق رأی به نفیِ حق بر مرگ نداده
های معاصر در کشورهایی چون سوئیس و  از مبانی مهمی در رویکرد قانونگذاریاین 

رفته به سمت پذیرش مطلق حق بر مرگ و حق پایان دادن به زندگی  بلژیک است که رفته
 اند.  در حال حرکت

گونه بینشی دینی گرایشِ عملی  دهد که خانم مونرو آشکارا به هیچ شواهد نشان می
یکی از دیگر از وجوه تمایز در مواجهه با چنین شخصیتی است که نداشته است. این هم 

صرفاً به مقیاسی  های دینی است، توان رفتار وی را که در جداییِ آشکار با مفروضه نمی
های دینی غالباً بدون استدلال و صرفاً متکی بر  رو معتقدم قائلین به گزاره ایندینی سنجید. از

وی به نفی حق بر مرگ داوطلبانه آورده و مونرو و یکسری تعصبات نقلی و شنیداری ر
حق ندانسته، که آنها را متهم به ارتکاب  تنها ذی سازی چنین حقوقی نه امثال او را در پیاده

داند محتوایِ یک دینِ بخصوص چیست و هیچ  اند. کسی که نمی گناه نیز تلقی کرده
یست که از هیچ نظری نسبت به آن ای هم در میادینِ فعالِ آن دین ندارد، منطقی ن مداخله

گونه تلقی و  توصیف شود. گناهِ واقعی این« گناهکار»یا « دین بی» هایش دین و ارزش
 هاست! خوانش

در زمانی که مونرو خودکشی کرده مطلقاً در سراسر ایالت متحدۀ آمریکا خودکشی 
قرار  امری مذموم و ممنوع بوده است و حتی افرادی که در مظان خودکشی ناموفق
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این موضوع در عدم  1شدند. گرفتند از برخی حقوق مدنی و اجتماعی نیز محروم می می
ثیر نبوده است  حقیقتی که قطعاً در أت پیگیری دقیق و منصفانۀ ماجرای مرگ این هنرمند بی

لذا ماجرای مرگ یا  ها شایستۀ توجه است. مطالعۀ سرگذشت هر فرد دیگری در آن زمان
گونه خصوصیت خاصی  شناختی هیچ از این جهت و به لحاظ ماهیتخودکشی این خانم 

ندارد که موجب تمایز آن از دیگر موارد مشابه گردد. تمرکز بر موردِ مریلین مونرو اما یک 
های بسیاری  وجه توجیحیِ خاص دارد و آن این است که در آن زمان آغازگرِ طرح چالش

هنگام مواجهه با پدیدۀ خودکشی گشت و به فراروی نظام حقوقی ایالات متحدۀ آمریکا به 
تاریخی در نحوۀ ثبت و ضبط وقایع جنایی و  طور هوضوح نشان داد که ملاحظات سیاسی ب

جنایی تلقی شدن هستند، نقش دارد.  جنایی نیز حوادثی که آشکارا در مظانِ امرِ شبه
اش در بروز  العادۀ این هنرمند و شهرت جهانی شخصیت و موقعیت اجتماعیِ خاص و فوق

توان مرگ مونرو را نقطه عطفی در  لذا می توجه نبوده است. چنین بازخوردها و تأملاتی بی
ترِ جهان معاصر با مقولۀ حق بر مرگ دانست که  شناسانۀ تر و انسان مواجه شدنِ هرچه علمی

های  های خاص آغازگرِ جدل به تجربه مثل سایر حقوق اصولاً و همواره برخی شخصیت
شان کمک  شناختی در زمینه هایی معرفت در جوارِ آنها بوده و به رخداد انقلاب واقعی
 اند. اهمیت شخصیتِ این زن شاید از این نظر نیز بسیار مهمتر به نظر آید.  کرده
 

 مونرو و اندیشۀ حقوق ناشی از مرگ  .2-2-3
عملی  مردگان حقوق مختلفی دارند. همانقدر که تعرض به تمامیت جسمانی فرد مرده

آور است، لطمه به نام، اعتبار و شهرت متوفی یا منتسب ساختنِ اعمال و  ممنوع و مسئولیت
های تخفیفی و اعتبارزدا هم موجب تعرض به حقوق معنوی  افعال او به یکسری برچسب

  2فرد مرده در ایام پس از مرگ است.
                                                      

طورمثـال، در یونـان باسـتان     ههـای قبـل ریشـه دارد. ب ـ    نگرش و تفکر منفی نسبت به خودزنی و خودکشـی در هـزاره  . 0
کـرد را مسـتحق    هـا جسـد فـردی کـه خودکشـی مـی       خودکشی مطلقاً عملی مجرمانه بود و مستحق مجازات. یونانی

 کردند.   های مختلفی رها می دانستند. به همین خاطر او را مثله کرده و اجزایش را در مکان خاکسپاری نمی

در حقوق ایران مواردی چون تحقق قذف نسبت به متوفی و ایجاد حق قـذف بـرای وراث و امکـان اعـلام حکـم بـه       . 2
به و پیگیری حق بر منـافع  ورشکستگی متوفی در زمان بعد از فوت او  و در حقوق خارجی مواردی چون امکان مطال

دهنـد افـراد انسـانی بـه مجـرد فـوت از        )کپی رایت( ازجمله موارد مشهودی هستند کـه نشـان مـی    مادی و معنوی اثر
وری  شوند. من معتقدم دامنۀ امکـانِ بهـره   چرخۀ گفتگوهای حقوقی و مدارِ شخصیت حقوقیِ پیشینِ خود خارج نمی

صـنعتِ  » تـوان در جـوار آن از آمـوزۀ    باشد کـه امـروزه مـی    قابل توسعه می از حقوق بعد از زمانِ مرگ آدمی آنقدر
 نیز سخن گفت!« مرگ
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ایران، انسان به  خلاف رویکرد قوانین مدنی در برخی از کشورها و ازجمله در حقوقرب
دهد و  کلی از دست نمیطور هشدنِ حق یا حقوق را نیز ب محض مردن توان و لیاقت دارا

پدیداریِ بسیاری از حقوق با مرگ ارتباط قهری  1است.« شخصیتِ حقوقی» همچنان دارای
دارند. درک چیستی قاعدۀ احترام به کرامت اموات مبانی پیدایش حقوق ناشی از مرگ را 

 سازد. مینمایان 
گان حقوقی دارند که نفی آنها به معنی شناخت نادرست از  مردگان بر طبیعت و زند

ای در  فلسفۀ حیات و مرگ است. یکی از مظاهر این حقوق اجتناب از اظهارنظرهای سلیقه
مورد دلیل گرایش بعضی از افراد به مرگ زودهنگام و خودکشی است. تقبیحِ سراسری 

دی که خودکشی کرده، جنایتی بزرگ علیه مسلماتِ نظام خودکشی و طعن و لعن فر
 طبیعت و حقوقِ معنویِ پس از مرگِ مردگان است.

دهد  ای شده در مورد مرگ مریلین مونرو نشان می بازخوانی سرگذشت و اخبار رسانه
ای از اینکه هر برچسبی نامشروع بر این  گران هیچ واهمه که مردم عادی و اغلب تحلیل

ای، نژادی و  های سلیقه دهند برداشت سازند، نداشته و به خود اجازه میشخصیت وارد 
 تعصبی خود را ملاک بیان حقیقت در مورد او بدانند.

و وجود امارات قضاییِ مختلف مبنی بر مشکوک بودنِ صحنۀ « شناسیِ جنایی داده»
ر طلبد که د اش یافت شده، می مرگ مونرو که بدون هیچ پوششی در تخت خواب خانه

مدنیِ افرادی مثل برادرانِ کندی که متهم به  ـ تزاحم میان حقایق جنایی و حقوق سیاسی
دست داشتن در مرگ او بودند، متأثر از عوامگراییِ حقوقی و لیبرالیسمِ نژادپرستانه رأی به 

ای که  جانبه از کنشگران و متهمانِ موجود نداد پدیده تخریب شخصیتیِ مونرو و دفاع همه
زه در اغلب جوامع رو به شیوع نهاده و در بسیاری مواقع حتی قتل برخی افراد بیگناه حتی امرو

ماند. این قابلیت  نام خودکشیِ قربانی مکتوم باقی میه توسط متنفذینِ سیاسیِ کشورها ب
طلبد که لااقل در  منحرف ساختنِ اذهان عامه و خاصه متأثر از لفظ و حقیقتِ خودکشی می

ی و حقوقیِ حاکم بر کشورها عقاید ذوقی و احساسی وانهاده شده و به ادبیات جنایی، علم
آنکه مثل عصر  نه اجتماعی روی به مطالعۀ این پدیدۀ آورده شود، ـ مثابۀ یک حقیقتِ حقوقی

 رفتار پرداخته شود.  ساحرانِ دولتی و سیاسی صرفاً به تخطئۀ مذهبی این حق/

                                                      
اهلیت برای دارا بودنِ حقوق با زنده متولدشدن انسان شـروع و بـا مـرگ او    » قانون مدنی ایران مقرر داشته  956ماده . 0

 «. شود تمام می
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های حقوقیِ موجود مقید  کدام از نظام ر هیچد«حقِ پیگیریِ حقایق جناییِ پنهان مانده»
به زمان نیست. از آنجا که مونرو به مانند کلیۀ مردگان دیگر در حالت و زمان مرگ نیز 

شود، کماکان شخصیت حقوقی و اهلیتِ کافی برای اینکه  همچنان یک انسان محسوب می
 باشد.  ستانیِ پسینی قرار گیرد را دارا می مخاطب دادخواهی و حق

آید که حتی در مقایسه با  در بینش جنایی، وضعیتِ مونرو از آن جهت خاص به نظر می
گزارشاتِ رایج و طرز دادرسی معمول در قبال افراد عادی و معمولی که به نحوی مشکوک 

طرف قرار  سنجانۀ بی یند دادرسی مرگآاند و مخاطب یک فر دست به خودکشی زده
توجه قرار نگرفته است. شواهد گویاست که ملاحظات اند، هرگز از این نظر مورد  گرفته

سیاسی و دخالت افراد یقه سفید در کلیۀ مراحل ترسیمِ کروکی محل و صحنۀ حادثه، 
پزشکانِ آن زمان آمریکا  محتوای آزمایشات پزشکی و نظریات جامعۀ پزشکانِ قانونی و روان

 مرگ مونرو مؤثر باشد.توانست در کشف حقیقتِ  حقیقت مسلمی بود که توجه به آن می
جنایی در خوانش از سرگذشت این  ـ راستایی با شعور و سواد حقوقی بنابراین، به منظور هم

زن باید ابتدا از اعطایِ قطعیت به قضاوت و طرز داوریِ جامعۀ ناظر اجتناب کرد و آنگاه در 
به اظهارنظر  ـ اقدر فرض محرز دانستنِ این اتف ـ بستر اذعان به حق طبیعیِ او برای خودکشی

در موردش پرداخت، وگرنه هر تحلیل دیگری در چارچوب عمومات حقوق مسئولیت مدنیِ 
تواند در عالم ثبوت و اثبات موجب پدیداری حقوق مسلمی برای این فردِ  شده می جهانی

متوفی شده و اخلاقاً نظام دادگستری را وادار به دادخواهی نماید.لذا پیگیری حقوقِ معوق، 
های اصلیِ هر نظام  ل مانده یا در معرض تعرض قرارگرفتۀ مردگان یکی از رسالتمعط

حقوقیِ طبیعی است که شوربختانه به سبب تفکرات تعصبی و قالبی به هنگام خوانش از 
 حوادثی چون خودکشی به محاقِ انزوا و طاقِ فراموشی سپرده شده است. 

دهد.  قوقی خود را از دست نمیمحققاً انسان با مرگ یا خودکشی مطلقاً شخصیت ح
های حق و حقوق برای آدمی است که باید  گیری مقوله ای جدید از شکل مرگ، آغاز دوره

 شناختیِ متفاوتی به زوایۀ حضور فراخواند.  را در فضای طبیعت آن
 

 گیری نتیجه
مرگ، یعنی زیستن و زیستن یعنی مرگ! و اما میان این دو نوعی گسستگی هم مشهود 

زیادی به اقلیم آن  حدود شناسی دانش تا در باستان 1«میشل فوکو»همان مفهومی که است  

                                                      
1. Michel Foucault 
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ترین کانونِ توقف و اجماع برای  حداقلی« نه مرگ ـ نه زیستن» نزدیک شده است. وضعیتِ
ای که تمایز آشکار با حقوق ناشی  است  مؤلفه« حق بر مرگ» لزومِ سخن گفتن از امکان/

 از مرگ دارد.
گ به پهنای یک زبان در دلِ خود معنا به دنبال دارد که درک آنها مستلزم فراواژۀ مر

زمانمند  ـ 1ای مکانمند است. مرگ پدیده« شناختی مفهوم ـ نیهیلیسم معنایی» عبور از
 های افرادی چون فرض اند، نیست. لذا پیش گرانِ صرفاً کالبدگرا گفته گونه که تحلیل آن

ژاک دریدا به درک آن  3«هایِ در زمانی»و زمان و یا  در مورد هستی 2«مارتین هایدگر»

توان به سادگی در مورد  هم نمی 4«هانس گئورگ گادامر» کند. با روش تأویلِ کمکی نمی
به « فهم» مفهومی سخن گفت. اما تأکید گادامر بر مقولۀ روش مناسب مطالعۀ چنین پدیده/

 توجه است. پسند و درخور ای حقیقت همثابۀ چیزی فراتر از علم و تجربه در این مسیر مسأل

عقیده داشتند که انسان فقط زمانی آزاد است که  6و امانوئل کانت 5قدیس آگوستین
 ال از آنها این است که منظور ازؤشود. س گردان می کند و از باطل روی حق را انتخاب می

ویکردها جز رویکردهای دینی که ادعای قطعیت دارند، در سایر ر چیست؟« گزینشِ حق»
بخش نبوده است. قوانین موجِد و مؤید حق بر خودکشی به لحاظ  ال اطمینانؤپاسخ به این س

بودن در امرِ  آزاد»و « شدن از درد و رنجِ ناشی از بیماری آزاد» فلسفی و مبنایی دو مقولۀ
گوییِ  اند. مفاد کلی این قوانین تخصیص زدنِ مطلق را در امتداد هم قرار داده« خودکشی

که اغلب ادیان متکی  دیان و مذاهب در سخن گفتن از حق حیات بوده است  یعنی درحالیا
اند، چنین قوانینی  های فراجهانی همواره امید به بهبودی هر بیمار و مرضی داشته بر انرژی

گرا بوده و بر پایۀ قواعد منظمِ طبیعتِ وحشی سعی در  اند که واقع ای شده موجب طرح فلسفه
در حریم آنها داشته اند. « ماندن» مرگ و دامنۀ اختیار و انتخاب آدمی برایدرک حیات و 

 هایی بوده است.  گیری چنین قرائت نشینی مدافعینِ سرسخن ادیان از عوامل اوج عقب
زنند که  مذهبی حر ف می ـ این تحرکات از لزوم تجدیدنظر در مبانیِ معرفتِ دینی

ن کشش و تمایل پیدا کرده است. اگر تعصبات سوی آه رفته ب ظاهراً بشرِ معاصر رفته

                                                      
1. Spatiality 

2. Martin Heidegger 

3. Diachronic 

4. Hans Georg Gadamer 

5. Saint Augustinus 

6. Immanuel Kant 
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ها به کنار روند، چهرۀ واقعیِ حقایق عالمِ هستی از هر  شناختی در مواجهه با این مقوله تاریخ
 شوند. نظر به نحو بهتری فراروی آدمیان نمایان می
شناختی در عالم عقیده و نظر، عبور  های هستی محققاً درک چیستی و چراییِ چرخش

استقراییِ معمول، فهم صحیح از  ـ های قیاسی پردازی رایی و منقح نمودنِ فرضیهگ از حدس
جان » های رواقی و اپیکوری و اجتناب از تلقی افرادی چون های درمانگرانۀ فلسفه جنبه

 به مثابۀ ملاک« طبیعت» و پذیرشِ« گرایی عتیطب» از مفهومِ 2«ارنست نیگل»و  1«دیوئی
کند. در  خوانشِ صحیح و فهمِ روشمندتر از حق بر مرگ کمک می، به بشر در «چیز همه»

 نیز توجه کرد.« حقِ ناشی از بودن»و « حقِ داشتن» این مسیر باید به مرز میانِ
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