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Abstract 
Conventional morality refers to a morality that is characteristic of a specific group or 

society, carrying disparate rules and dictates that differ across various cultures and 

communities. As such, in the domain of ethics, it is designated as a relativist 

approach to morality. The primary inquiry in this paper concerns whether the 

legislator is entitled to impose an external requirement and compulsion based on this 

morality, and if they are warranted in adopting a biased perspective toward this 

morality in their proceedings. In response to this inquiry, drawing upon the attitudes 

of proponents of this moral interpretation and the definitions established for it, we 

may refer to factors which suggest that, by critiquing this morality and highlighting 

its immoral dimensions—including the majoritarian tyranny, the repudiation of 

minority entitlements, the circumscription and jeopardy of privacy, and so on—such 

a reading of morality must not, in principle, be legally mandated or enforced within 

the community. This article aims to foreground the immoral dimensions of the 

conventional morality thesis and to marshal evidence in support of the impossibility 

of external coercion of such a morality. 
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 چکیده
فرهنگ و ای به  اخلاق متعارف اخلاقی است که مختص یک گروه و یا یک جامعة خاص بوده و از فرهنگ و جامعه

باورانه  پژوهی آن را اخلاقی نسبی رو، در سپهر اخلاق ای دیگر، حاوی احکام و فرامین متفاوت است. ازاین جامعه
تواند وفق این اخلاق، الزام و اجباری بیرونی ایجاد  گذار می دانند. در این مقاله پرسش اصلی این است که آیا قانون می

توان  های خود داشته باشد یا خیر. در پاسخ به این پرسش می اخلاق در رویه کند و نگاهی جانبدارانه نسبت به این
براساس نگرش باورمندان به این خوانش از اخلاق و تعاریفی که از آن شده، به مواردی اشاره کرد که با نقد این 

اقلیت، تحدید و تهدید سوزِ آن، همچون استبداد اکثریت، نفی حقوق  ستیز/ اخلاق های اخلاق اخلاق و برکشیدنِ سویه
کوشیم  حریم خصوصی و ...، اساساً نباید چنین قرائتی از اخلاق در جامعه الزامی و اجباری شود. در این مقاله می

ای به سودِ امتناع اجبار بیرونی چنین  سوزِ خوانش اخلاق متعارف را برجسته کنیم و ادله ستیز/ اخلاق های اخلاق سویه
 اخلاقی به دست دهیم.

 ستیز، اجبار بیرونی اخلاق / پژوهی، ضد اخلاقی اخلاق متعارف، اخلاق واژه: یدکل

مت ق سلا ستی  و حقو زی ق  ده بین المللی اخلاق زیستی اسلامیبینانجمن  پژوهشکده اخلا شک دی مت انسانی ان لی کرا  المل
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 مقدمه
در وهلة نخست « اخلاق متعارف»گفت. « اخلاق متعارف»ابتدا باید از چیستی و ماهیت 

ها و جوامع در این رشته  نوعی پژوهش تجربی دربارة اخلاق است. رفتار اخلاقیِ گروه
هدف که معلوم شود کدام قواعد و باورها و اعتقادات گیرد؛ با این  مورد بحث قرار می

گیرد و نیز اینکه چه نتایج  اخلاقی در میان یک جامعه معمول است یا مبنایِ عمل قرار می
توان صورت  ها می شود و احیاناً چه اصلاحاتی را در آن ها حاصل می ای از آن مثبت یا منفی

از جنس مطالعاتی است که « ارفاخلاق متع»توان اِعمال کرد.  داد و چگونه می
ها، راجع  (. این قبیل پرسش2-24: 0311دهند )نیگِل،  شناسان انجام می شناسان و مردم جامعه

ها را به درستی  تر، راجع به باورها یا موافقت انسان به واقعیت گفتار اخلاقی یا، به بیانِ کلی
وانش از اخلاق، از جهاتی نامید. ممکن است این خ« اخلاق متعارف»های  توان پرسش می

ارتباط پیدا کند، ولی قطعاً متمایز از هر دو است « فرااخلاق»یا « اخلاق هنجارین»مختلف با 
 (.52: 0311)نیلسنِ، 

، پژوهشی است توصیفی که رنگ و بوی «اخلاق متعارف»به دیگر سخن، پژوهش در 
شناسان، مورخان یا  شناسان، جامعه تاریخی و تجربی دارد و از آن نوعی است که مردم

حاوی « اخلاق متعارف»پردازند. به رغم اینکه  شناسان سر در کارِ آن دارند و به آن می روان
ها و  دهد که گروه هاست، اما پژوهش در مورد این اخلاق صرفاً شرح می احکام و فرمان

کنند و چه چیزهایی را درست یا نادرست، خوب یا بد و ...  ونه عمل میجوامع گوناگون چگ
های اخلاقی موجود در  کند. این پژوهشِ توصیفی، همچنین، به توصیف نظام تلقی می
 (.20: 0310پردازد )عُلیا،  ها و ... نیز می ها، ادیان، تمدن فرهنگ

، بلکه نوعی شناخت پژوهش در این اخلاق مبتنی بر معیارهای فلسفی و نظری نیست
ها و جوامعِ مختلف است؛ عادات و رسومی که  تجربی از عادات و رسومِ دستوری گروه

هاست. در این اخلاق،  مختص خودِ گروه و/ یا جوامع بوده و مخلوق باورها و اعتقادات آن
آورِ متعارفِ فلان گروه یا فلان جامعة خاص  هدف این است که ببینیم رفتارهای الزام

آید. این باورها و احکام رایج و  یا مثلاً چه نتایجی از بررسی این رفتارها حاصل می چیست
اند و، نکتة  شناسانه شناسانه و جامعه طورکه گفته شد، موضوع مطالعات مردم متعارف، همان

اند. بر همین  تر اینکه، چنین اخلاقیاتی خود در معرض نقد اصول اخلاقیِ عقلانی مهم
نیستند.  «حقیقت و صدق اخلاقی»لزوماً برگرفته یا گویای  «لاق متعارفاخ»اساس، احکام 
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فاقد صدق اخلاقی است، با توجه « اخلاق متعارف»( اینکه 221: 0410)حسینی و همکاران، 
اند ـ و در ادامه بیشتر از آن خواهیم گفت ـ این است  به آنچه باورمندان این اخلاق آورده

دهند و آنچه بیشترِ باورمندان به اخلاق  یات عینی نمیکه قضایای اخلاقی خبر از واقع
 اند  اند این است که قضایای اخلاقی حاکی از تمایلات انسانی متعارف به آن قائل

دهد جز  ، و آنچه اخلاق فرمان می0(moral subjectivismانگاریِ اخلاقی( ) )= شخصی
دسته از افراد را دهد نیست؛ این  میل و گرایش که اساسِ آن اخلاق را شکل می

باوران، قضایای اخلاقی  نامند. با این حال، برخلاف رویکرد ناشناخت می« باوران ناشناخت»
که به زودی خواهیم دید،  چنان (.80-51: 0412حاکی از تمایلات انسانی نیستند )بهبهانی، 

ک نگرش یکی از نمایندگانِ جدی اخلاق متعارف این است که آنچه اساس اخلاق را در ی
تواند  های اخلاقیِ یک شخص عادی است که می دهد، تمایلات و قضاوت جامعه شکل می

 ناشی از تمایلات و ترجیحات او باشد.
به هر روی، پژوهش در این اخلاق عبارت است از یک تحقیق تجربی ـ توصیفی، 

اسان شن شناسان و جامعه شناسان، مورخان، روان علمی ـ تاریخی از جنس تحقیقاتی که انسان
دهند. در این خوانش، اصول اخلاقیِ مورد نظر یک گروه یا  های مختلف انجام می در زمینه

های این علم به کلی تاریخی، علمی و  رو، گزاره شود. ازاین یک جامعه تبیین و توصیف می
ای دربر ندارد  توصیفی است و، به خودیِ خود، هیچ توصیه یا دستور و حکم اخلاقی

ها  (. برخی از اندیشمندان معتقدند آن زمان که آداب و رسوم و عرف33: 0301)وارنوک، 
کند. دلیل این امر  دهند اخلاق معنایی متعارف پیدا می بخشی از اخلاق جامعه را شکل می

                                                      
انگاری بر این گزاره مبتنی است:  شخصی»انگاری اخلاقی گفتنی است که  . در مورد سوبژکتیویسم اخلاقی/ شخصی0

 «تان برگزینید. تان را با پیروی از احساسات ]پس[ اصول اخلاقی«. من الف را دوست دارم»یعنی « الف خوب است»
است « خوب»گوییم چیزی  وقتی میـ  کنند های اخلاقی نوعِ احساسات ما را توصیف می اساس این قرائت، داوریبر

من باید پیرو احساسات « انگاری شخصی»یعنی احساس ما نسبت به آن مثبت است. به دیگر سخن، با توجه به 
را دوست دارم و تو نداری، « الف»خودم باشم. براساس این خوانش، حقایق اخلاقی به فرد بستگی دارد. اگر من 

نفسه، فارغ از احساسات ما،  ی فیبرای من صادق و برای تو کاذب است. پس، چیز« الف خوب است»باید گفت 
ای نیست که  ها فقط در سلیقة یکایک افراد وجود دارند نه در جهان خارج. هیچ عقیده خوب یا بد نیست. ارزش

قائل به عینیت امور اخلاقی نیستند. « انگاری شخصی»به نحو عینی درست یا نادرست باشد. طرفداران 
دهیم  ق دارد و براساس آن ما هرکاری که دوست داریم انجام میانگاری رویکردی بسیار خام به اخلا شخصی»

نک. « شود چیزی خوب باشد یا بد، براساس خوشایند و بدآیندِ ماست. و، حتی بدتر از آن، آنچه باعث می
 (.82و  21، 28 :0312)گِنسلِر، 
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اند، و  ها مربوط به یک جامعه یا یک گروه این است که این قواعد و آداب و رسوم و عرف
عنوان قواعدی که   راساس آن بتوانیم این قواعد را بهشرطی هم وجود ندارد که ب هیچ پیش

(. یگانه §2: 2121از سوی همة افرادِ عاقل قابل پذیرش باشد، انتخاب کنیم )گِرت، 
  اند این است که این اخلاقیات به در آن مشترک« های متعارف اخلاق»ای که همة  ویژگی

جامعة خاص مطرح  وسیلة یک شخص یا یک گروه یا، در سطحی کلان، از سوی یک
ها یک راهنمای رفتاری را برای نحوة عملکردِ مردم در آن  شوند. در این صورت آن می

(. به هر تقدیر، این اخلاق مختص یک §2: 2121کنند )گِرت،  گروه یا جامعه عرضه می
پذیر. در  شمول و همه جهان  گروه یا یک جامعة خاص است و متفاوت است از یک اخلاق

شیم از مسئلة مهم الزام قانونیِ اخلاق متعارف سخن بگوییم و سپس با نقد این کو ادامه می
هایی به سودِ عدم امکان اجبار بیرونیِ این  خوانش از اخلاق از منظرهای گوناگون، استدلال

 اخلاق اقامه کنیم.
 

 . الزام قانونیِ اخلاق متعارف1
لاق و حقوق برانگیخته، بحث از ازجمله موضوعاتی که مناقشات درازدامنی را در فلسفة اخ

ترین وجوه ارتباط و/ یا عدم ارتباط  این امر از مهم 0است.« الزام قانونی اخلاق متعارف»
های بنیادین نقش قانون در تلاش  دهندة جنبه آید و نشان سپهر اخلاق و حقوق به شمار می

ته از باورها و رسوم است. این اخلاق برخاس« اخلاق متعارف»نکردنِ  کردن یا  برای الزامی
دارد و در سطح کلان، از  (relativistic)باورانه  ای نسبی یک جامعه است که سویه

ای به جامعة دیگر حاوی احکام و فرامین متفاوت است. این اخلاق ابتدا ابزاری است  جامعه
  برای حفظ موجودیت جامعه خواهد بود که در نهایت به حفظ موجودیت حکومت به

گردد  می« غیراخلاقی»ورداری هیأت حاکمه از ابزار قانون در الزام اَعمال واسطة برخ
ای  فاقد پشتوانه« اخلاق متعارف(. »030: 0411؛ وَکس، 205: 0410)حسینی و همکاران، 

و پرداختة یک جامعة خاص. این اخلاق اگر  فلسفی و نظری است و اخلاقی است ساخته 
یاد « الزام قانونی اخلاق متعارف»ن از آن تحت عنوان توا قبای قانون به تن کند، آنگاه می

 (224-31: 0410کرد. )حسینی و همکاران، 

                                                      
 (.28-88: 0150)تن،  دهد، نک. ربط می« الزام قانونی»را به « اخلاق متعارف»نگرشی که  ة. برای مطالع0
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تواند اخلاق را  گرایان اخلاقی، همانند کانت، معتقدند دولت زمانی می ای از وظیفه پاره
(. اما 320: 2111منظور صیانت و حمایت از حقوق افراد باشد )شالر،  الزامی کند که به

القول نیستند. برای مثال، کسی همچون پاتریک  باره متفق وران متعارف، در اینبا اخلاق
دِولین بر این باور است که اخلاق )= اخلاقی که مخلوق باورهای مرسوم و رایج جامعه 

باید از طریق قانون الزامی شود؛ حتی اگر حق و حقوقِ افراد به واسطة چنین  است( می
های  شدن پایه شود این است که سست وی به آن متوسل میاخلاقی پایمال شود. دلیلی که 

دارد  اخلاقیِ جامعه، منجر به فروپاشیِ جامعه خواهد شد، و آنچه جامعه را سرپا نگه می
الزام »ترین مدافع  همین اخلاق مرسوم و متعارف است. به اعتقاد دِولین )که از برجسته

ین حق را داراست که هر نوع رفتاری را آید( جامعه ا به شمار می« قانونیِ اخلاق متعارف
شود، مجازات کند. به  تصور می« غیراخلاقی»که از نگاه اعضای عادیِ جامعه، شدیداً 

گذارد، چه در خلوت رخ  ای که عرفِ جامعه بر آن صحه می اعتقاد او، اَعمال غیراخلاقی
الی از طریق انگاری چنین اَعم دهند و چه در جلوت، هیچ دلیلِ موجهی برای عدم جرم

افراد  فرد/« اخلاقیِ غیر»دهد. همچنین، اساساً اینکه به واسطة عمل  قانون به دست نمی
روی مدخلیت ندارد؛ اگر  انگاریِ آن عمل به هیچ ضرری به دیگران برسد یا نرسد، در جرم

به شمار آید، حتی اگر آن « اخلاقی غیر»عملی رخ دهد که از منظر اکثریتِ جامعه عملی 
هیچ ضرری هم به دیگران نرساند باید از طریق قانون، فرد/ افراد را از منظر بیرونی عمل 

تواند و/ یا باید جلوی این  اجبار کرد که دست از چنین اَعمالی بردارند و ابزاری که می
 (.0-22: 0182عمل را بگیرد فقط قانون است )دِولین، 

عرفی و متعارف دارد که برخاسته مدافعان این نگرش بر این باورند که اخلاق معنایی 
رفتارها و ة کنند از باورهای رایج و مرسومِ یک جامعه است. این خوانش از اخلاق، تعیین
تواند و/ یا باید  اَعمال اخلاقاً درست و نادرست/ خطاست و همین قرائت است که می

اند و/ یا باید تو صورتی قانونی به خود بگیرد. قانون نیز ابزاری است که بر همین اساس می
شوند مستوجب کیفر و مجازات  می« غیراخلاقی»های  افرادی را که مرتکب اَعمال و کنش

اصل و اساس بر این است که « اخلاق متعارف»(. در 201: 0410کند )حسینی و همکاران، 
بودن یا نبودنِ امور را باید به قضاوت و داوریِ اکثریتی که   گیری در مورد اخلاقی تصمیم

 (.201: 0182هستند سپرد )دِولین، «  اخلاق متعارف»فعِ مدا
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نظر نیست، بلکه باور و اعتقاد رایج است  باور و اعتقاد صادق مد»]...[ در این اخلاق، 
(. به دیگر سخن، آنچه بیشتر واجد 14و  04-02: 0182)دِولین، « شود که مهم تلقی می

قدرت »است تا  (power of common sense)« قدرت فهم رایج و مرسوم»اهمیت است 
 0(.05: 0182)دِولین،  (power of reason)« عقل و خرد

را معین « اخلاق متعارف»ة حائز اهمیت این است که آنچه محتوا و مضمون و مادة نکت
شود معیارِ شناساییِ آن اخلاق مورد نظرِ اکثریت است،  سازد و گفته می و مشخص می

اساس فرضیِ است که بر (ordinary man)عادی  های یک فرد ها و داوری قضاوت
خود در مورد اخلاقی بودن یا نبودن فلان عمل یا اَعمالِ یک جامعه « احساسات»

( قرار است از آنچه عقاید the juryman« )حکَمَِ معقول»کند. این  گیری می تصمیم
ت اعضای جامعه آور برای تمام ی الزام«باید»، «است»جامعه « اخلاق متعارف»باورمندان به 

 (.222: 0410ایجاد کند )حسینی و همکاران، 
که  نویسد: هنگامی خصوص نگرش باورمندان به این اخلاق چنین میریموند وَکس، در

مراعات نشود، فروپاشیِ جامعه رخ می دهد، و تاریخ ثابت « اخلاق متعارف و رایجی»هیچ 
فروپاشیِ یک ة لین مرحلشدنِ پیوندهای اخلاقی رایج و متعارف او کرده است سست

(. به اعتقاد رونالد دِوُرکین، در این قرائت از اخلاق، به 034: 0411جامعه است )وَکس، 
اجراهای   ز ضمانتای نیست جز استفاده ا منظور آنکه موجودیت جامعه حفظ شود، چاره

اخلاق »واقع، یکی از وظایف اصلی و اساسیِ قوانین کیفری صیانت از حقوق کیفری. در
ترِ قانون البته حفاظت از جامعه است که از طریق حفاظت  کلیة جامعه است. وظیف« متعارفِ

آید و آن را سرپا نگه  جامعه به شمار میة اخلاقی که عامل سازند ـو صیانت از اخلاق 
رساند. دولت و/ یا حکومتی که اخلاق را در قالب قانون  این وظیفه را به انجام می ـدارد   می

کند و حقوق  ایفا می (moral tutor)« آموزگار اخلاقی»کند، نقشی همچون یک  الزام می
آید )دِورُکین،  به حساب می« آموزگار اخلاق»کیفری نیز راهکار و ابزار مناسبی برای این 

، چه «غیراخلاقی»های  (. کوتاه سخن اینکه، جلوگیری از اَعمال و کنش018-0112: 0188
گذار به حساب  خصوصی، از وظایف قانون و قانونة عمومی و چه در حوزة در حوز

(. گفتنی است افرادی همانند یوجین وی. روستو 223: 0410آید )حسینی و همکاران،  می
دارند، و هر دو تا حد قابل « الزام قانونی اخلاق متعارف»ة اعتقادی مانند دِولین دربار

                                                      
 (.40-04: 1191گذارد )نک. ولُهایم،  بودنِ چنین خوانشی از اخلاق تأکید می . ریچارد ولُهایم نیز بر غیرعقلانی1
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از خرد و عقلانیت نیست و  اند که اخلاق لزوماً برگرفته توجهی بر این رأی و عقیده
ای برگرفته از احساس افراد عادیِ جامعه باشد. به  باید موضوع و سوژه تواند و بلکه می می

دیگر سخن، در منظر این متفکران، اخلاق جامعه برگرفته و مبتنی بر باورهای احساسی و، 
« اخلاق متعارف»جان کلام اینکه،  0نه لزوماً عقلانی، افراد عادی فلان جامعه است.

رفتارهای اخلاقاً درست و نادرست/ خطاست و اخلاقی است که براساس ة کنند تعیین
 ای از امور نگرش مدافعانِ آن، باید شکل قانونی به خود بگیرد تا شهروندان را به پاره

یا باید افرادی را که  تواند و/ اساس همین نگرش میاخلاقی هدایت کند. قانون نیز بر
شوند، مستوجب تأدیب و مجازات کند. قانون در قالب  مال غیراخلاقی میمرتکب اَع

بخشد. مدافعان این  بینی کرده است به این اخلاق عینیت می ضمانت اجراهایی که پیش
تواند ضامن بقا و تدام جامعه و همبستگی در آن باشد  نگرش معتقدند این اخلاق زمانی می
یافتن به ابزار قانون   ری دیگر، این اخلاق برای عینیتکه از طریق قانون الزام شود. به تعبی

اصلی و کلیِ قانون حفاظت از جامعه است که از طریق ة نیازمند است. در این قرائت، وظیف
 2رسد. آید، به انجام می شمار می  جامعه بهة صیانت از اخلاق، یعنی اخلاقی که عامل سازند

 

 اخلاق متعارفنقد رویکردِ لزوم اجبار بیرونیِ . 2
ویژه زمانی که از   توان به این قرائت از اخلاق وارد کرد، به ترین نقدهایی که می اما اصلی

 تردید تأثیرات ناصوابی بر جای خواهد گذاشت که  شود، بی سوی قانون الزام و اجبار می

                                                      
دانند و  دسته از افراد که قضایای اخلاقی را قابل صدق عینی نمی . در این خصوص، به یاد بیاورید که گفتیم این1

تردید در آن دخیل است، احاله  اخلاق را به تمایلات انسانی، که احساسات نیز بی باوران مشهورند و به ناشناخت
 دهند. می

 (.1194؛ روستو، 1191بیشتر نگرش روستو در این باره نک. )روستو،  ةبرای مطالع
عرف طبق  کند و بر را، مسامحتاً، همان اخلاقی بدانیم که عرف و سنت بر افراد تحمیل می« اخلاق متعارف»اگر . 1

 ة( را در زمر1400-1144توان فردریش نیچه ) شوند، می و سنت است که هنجارهای اخلاقی تعریف و اِعمال می
سرِ ناسازگاری داشت و  (traditional morality)« اخلاق سنتی»مخالفان چنین اخلاقی دانست که شدیداً با 

متعلق است به سروران، نه بندگان. افزون بر دانست؛ اخلاقی که  های مسیحیت می این اخلاق را برآمده از آموزه
اند و  آورده« اخلاق متعارف»کند را ذیلِ همان  شناسان نیز نقدی را که او به اخلاق وارد می ای از نیچه این، پاره

امانِ خود از دین و اخلاق سنتی شناخته  نیچه که عمدتاً به دلیل انتقادهای بیاند. به هر روی،  توضیح داده
های  های سنتی بدگمان بود. او به دنبال ترویج ارزش ازجمله متفکرانی است که به اخلاق و ارزششود  می

 جدیدی بود که به نوسازی و بهبود زندگی انسان کمک کند.
 (.9-110: 1449بیشتر در این خصوص، نک. )نیچه،  ةبرای مطالع 
 (.1-11: 1411مترجم در: )نیچه،  ةهمچنین، نگاه کنید به دیباچ 
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ها و  ریگذا تواند در قانون این نقدها کاملاً واضح است چنین قرائتی از اخلاق نمیة بر پای
(. در ذیل، به چند مورد و 224: 0410ها اِعمال شود )حسینی و همکاران،  گذاری سیاست

 کردن چنین قرائتی از اخلاق خواهیم پرداخت. های الزامی مصداق از آسیب
 

 های حقوقی . نگرش پوزیتویست1-2

، های حقوقی که بر جدایی اخلاق از قانون و حقوق تأکید جدی دارند حتی پوزیتویست
حقیقت عینیِ »نگرند و بین  از منظر اخلاق نمی« حقیقتی عینی»عنوان  را به« اخلاق متعارف»

باره،  قائل به تفکیک و تمایزند. در این« اخلاق متعارف»در اخلاق و « موجود
دارند، عموماً در مورد « باوران قانونی اخلاق»های حقوقی که نزاعی جدی با  پوزیتویست

اخلاق نقادانه/ »و « اخلاق متعارف»اند که باید بین  ق بر این رأیماهیت اخلاق به اتفا
ها و  تمایز قائل شد. اخلاق نخست را شامل گزاره (critical morality)« گرانه سنجش

اخلاق »که  شوند، در حالی حمایت می« اجماع اجتماعی»ة واسط دانند که به  احکامی می
« (objective true)حقیقتی عینی »عنوان  انند که بهد ها و احکامی می را شامل گزاره« نقادانه

حاوی « اخلاق نقادانه»به اعتقاد هِربِرت هارت  0(.233-234: 0105اند )فلچر،  تأیید شده
توان اخلاق مدنظرِ جامعه را مورد نقد قرار داد )هارت،  آن میة معیارهایی است که به واسط

ة ای به جامع دارد که مفهوم آن از جامعه (. این اخلاق، همچنین، مفهومی نسبی003: 0180
دیگر حاوی احکام و فرامینی متفاوت است. ة ای به جامع دیگر متفاوت است و نیز از جامعه

نیازمند هیچ محتوای عقلانی یا محتوای خاص دیگری نیست، و « اخلاق متعارف»خوانش 
 آنچه مهم است قدرت ایجاد انسجام در جامعه است.

 

 «اصل لاضرر»نی و نفی نقض خودآیی. 2-2
نظر است، مبتنی بر تجربه است نه مبتنی بر مبانی  خوانشی که معمولاً در این اخلاق در مد

ت و نه مبتنی بر دلیل آنکه بنیان این اخلاق مبتنی بر تجربه اس  فلسفی. بر این اساس، به
جوید  انی میاش را در تجربیات بشری و انس ( اخلاقی که مبانی0رو:  اینمقومات عقلی، از

                                                      
و اخلاق نوع دوم را « positive moralityاخلاق پوزیتیو ». هارت، که مبدع این تمایز است، اخلاق نوع اول را 1

نامد. برای مطالعة این تفکیک از سوی وی، نک. )هارت،  می« critical moralityگرانه  اخلاق نقادانه / سنجش»
1194 :10-11.) 
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های مختلف دچار دگرگونیِ  ها و مکان احکام و اصول چنین اخلاقی ممکن است در زمان
های  ای از تئوری مفهومی و معنایی گردد، و چنین اخلاقی، اخلاقی نیست که مانند پاره

ها، اصول و  شمول بوده و یا همانند این تئوری اخلاقی دارای احکامِ هنجارینِ جهان
دلیل   ش تغییرات زمانی و مکانی شود. احکام چنین خوانشی از اخلاق، بهاحکامش دستخو

آنکه وابسته به سیاق و بافت اجتماعی است و برآمده از فرامین عقل نیست، ممکن است 
« ستیز اخلاق»عنوان امری  کند فردا به عنوان امری اخلاقی قلمداد می  آنچه را امروز به

اخلاقی فاقد ثبات است و شهروندان را با ابهام و،  بشناسد. به دیگر سخن، احکام چنین
رو که حفظ  ( در این اخلاق ازآن2کند؛  طبعاً، جامعه را هم با هرج و مرج مواجه می

اش این است  نیز وظیفه« اخلاق متعارف»موجودیت جامعه دارای اهمیت درجه اول است، 
عنوان   به این اخلاق گویی بهکه به هر ترتیبِ ممکن جامعه را سرپا نگه دارد. باورمندان 

باید جامعه  شان به چنین اخلاقی می دلیل وابستگیِ اعتقادی  روند که به شمار می  ابزارهایی به
ابزاری از ة را سرپا نگاه داشته و خادم حفظ موجودیت آن باشند. این امر با منع استفاد

( انسان 3؛ )«ستیز اخلاق»ت عنوان غایاتی در خویش در تعارض بوده و منطقی اس  ها به انسان
خاص، ة دلیل تعلق و وابستگی به فلان فرهنگ یا فلان جامع بودن و، نه به  به صرف انسان

رو  آناز (transcendental)ای حقوق بنیادین است. این انسانِ استعلایی  برخوردار از پاره
حقوقی بوده و دارای حقِ آزادی انتخاب و برخوردار از « خودآیین»که عاقل است 

اخلاق »اگر فرضاً   اخلاقی، همچون حق تعیین سرنوشت خود، است. در یک جامعه
گر و بیانگر کرامت و  فرد/ افراد را از حقوقی سلب کند که این حقوق جلوه« متعارف

ای دقیقاً به عملی  اخلاق، چنین جامعهة عاملیت اخلاقیِ ایشان است، به اسم و به بهان
فلان جامعه « اخلاق متعارفِ»عنوان مثال، ممکن است  ست. بهروی آورده ا« ستیز اخلاق»

تردید، چنین خوانشی از اخلاق که حق  فرد/ افراد را از حق اخلاقیِ آزادیِ بیان منع کند. بی
مخالفت با عرف و رسوم بنیادینِ آن جامعه سلب ة بر اندیشیدن و ابراز عقیده را به بهان

گرفتنِ عقلانیت انسان به معنای نفی  فته است و نادیدهکند، عقلانیت افراد را نادیده گر می
تعقل و خردورزی است که از ة همین قوة انسانیت از انسان است، چه اینکه انسان به واسط

تر گفته شد، این اخلاق در  ( بر اساس آنچه پیش4ای حقوق بنیادین برخوردار است؛ ) پاره
خوانشِ جی. اس. میل، تنها دلیل موجهی  است. در« اصل اخلاقیِ لاضرر»تقابلِ مستقیم با 

ة تواند از طریق آن آزادی فرد/ افراد را محدود کند زمانی است که به واسط که دولت می
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، «اخلاق متعارف»عملی، ضرر و آسیبی به دیگری و/ یا دیگران وارد شده باشد. اما در 
ید آزادی فرد/ افراد ضرر رساندن به دیگری و/ یا دیگران امری اساساً نامربوط برای تحد

که توضیح دادیم، حتی اَعمالی که متضمن هیچ ضرری برای دیگری و/ طور است و، همان
جامعه چنین عمل یا اَعمالی را « اخلاق متعارفِ»یا دیگران نیستند نیز فقط به این دلیل که 

وص خصکند. برای مثال، در  انگاری داند، باید آن عمل/ اَعمال را جرم می« غیراخلاقی»
خواهی که بین دو شخص بالغ و در خلوت و از روی رضایت صورت  همجنسة مسئل
باورانِ  اخلاق»گیرد، هیچ نوع ایراد ضرری به دیگری و/ یا دیگران متصور نیست، اما  می

دلیل آنکه ضرری را  در مقام مخالفت با رأی و نظرِ میل معتقدند چنین عملی نه به « متعارف
باورهای »کند و  های جامعه را سست می سبب که بنیان ه بدینکند، بلک متوجه کسی می

توان  در مقابلِ این استدلال، می«. غیراخلاقی»کند، عملی است  را تهدید می« رایج اخلاقی
های جامعه دلیلی برای ورود به خلوت اشخاص و سلب حقوق  شدنِ پایه  گفت اگر سست

ای نه از  ( باشد، در چنین جامعهجمله حق بر خلوت و حریم خصوصیها )از انسانی آن
توان سراغی گرفت و نه حقوق افراد دارای اهمیت است،  امنیت فردی و آرامش روانی می

چه اینکه برای حفظ موجودیت جامعه حتی نقض حقوق فرد/ افراد نیز روا و پذیرفتنی 
از سوی گرفتن آن  و نادیده« اصل لاضرر»( همچنین، برنارد گِرت در بیان اهمیت 2است؛ )

ای از  تأمل دارد. گِرت معتقد است پارهة های اخلاقی، تقریری شایست ای از خوانش پاره
و « اصل لاضرر»بیش از آنکه به «( اخلاق متعارف»های گروهی و جمعی )=  اخلاق

جلوگیری از ایراد ضرر و صدمه به دیگری و/ یا دیگران توجه داشته باشند، موضوعات 
عنوان مثال، فلان جامعه ممکن   کنند. به تلقی می« اصل لاضرر»تر از  دیگری را اخلاقاً مهم

ای تبعیت کند که در آن پذیرش مرجعیت/ اقتدار برخی افراد و  است از راهنمای اخلاقی
به گروه از اجتناب و جلوگیری از ایراد ضرر و آسیب به دیگری « وفاداری»تأکید بر لزوم 

به گروه، « وفاداری»اخلاق ممکن است اِبراز هر شکل از تر باشد. در این  و/ یا دیگران مهم
گناهی که تابع  ضرری جدی و فاحش و قابل توجه به افراد بی« وفاداری»حتی اگر این اِبراز 

محسوب نگردد یا، به عبارت دیگر، « غیراخلاقی»عنوان امری  آن گروه نیستند وارد کند، به
ای از جوامع  همچنین، ممکن است پاره چنین عملی یک عمل اخلاقی تصور و تلقی شود.

 (sanctity)« تقدس»و  (purity)« خلوص»شان، که عموماً بر  ادعا کنند که اخلاقیات
ای که بر مبانی  های اخلاقی اساس فرامین خدواند است. در چنین نظاممتمرکز است، بر
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در تعارضی جدی ها و فرامین اخلاقی  مذهبی یا دینی استوارند احتمال دارد که دستورالعمل
، قرار گیرند )گِرت، «اصل اخلاقیِ لاضرر»ویژه   های هنجارین از اخلاق، به با تمام خوانش

یک جامعه، ایراد ضرر و آسیب به دیگری « اخلاق متعارفِ»(. فرض کنید وفقِ §2: 2121
و/ یا دیگران واجد آنچنان اهمیتی نیست که دولت آزادی فرد/ افراد را محدود کند، بلکه 

عنوان اصل و   آنچه از منظر این اخلاق مهم است اهداف مقدسی است که در این اخلاق به
شوند. در این مثال فرضی، فرد ممکن است برای آنچه که هدف مقدس  اساس شناخته می

گذارد، فارغ از اینکه  داند و اخلاق جامعه و/ یا گروهی خاص نیز بر آن صحه می خود می
شود یا خیر، حتی ممکن است  ه دیگری و/ یا دیگران وارد میاز عمل وی ضرر و آسیبی ب

خاطر آن هدف مقدس قربانی کند و گمان کند که عمل و کنشش عمل و  دیگران را به
از سوی اعضای یک گروه « انتحار»ة توان به مسئل خصوص می  کنشی اخلاقی است. در این

شان  دلیل باورمندی  هایی به گروهتروریستی بنیادگرای دینی اشاره کرد. عموماً اعضای چنین 
ها را  دلیل که آن ها به این به یک ایدئولوژی خاص، اگر به انتحار و گرفتنِ جانِ دیگر انسان

سوز نیست،  ستیز و اخلاق تنها اخلاق  نه  دانند دست بزنند، به زعم خودشان این عمل کافر می
 برای تقرب به خدا. بلکه بنا به اعتقادشان این عمل عین اخلاق است و عاملی

بنابراین، از آنجا که هدف قانون محافظت از اخلاق جامعه است، و از منظری دیگر 
چون هدف این قانون حتی این نیست که از ضرر یا صدمه به شهروندان جلوگیری کند، 
طبعاً اخلاق نیز بالاصاله دارای ارزش نیست، بلکه ابزاری است برای صیانت از جامعه و، 

 تردید، جایگاهی بالاتر از افراد داشته و مقدم بر آنان است. بی
 

 استبداد اکثریت. 3-2
باور « اخلاق متعارف»که اکثریت فلان گروه یا جامعه به چیزی تحت عنوان  در صورتی

تواند به استبداد باورمندان یک اخلاق  داشته و به آن پایبند باشد، این قرائت از اخلاق می
ترین  ، و حداقلی(majoritarian tyranny)شود )= استبداد اکثریت(  خاص در جامعه منجر

واقع به در« اخلاق متعارف» گرفتنِ حقوق بنیادین فرد/ افراد است. پیامد محتومِ آن نادیده
ی خاص است. چنین  ا های فردی و گروهی یا اخلاق در نگاه جامعه شناختنِ اخلاق رسمیت

ویژه  ای از عوامل مختلف، به  پارهة واسط  است که به اخلاقی برخاسته از باورها و رسومی
عواملی همچون استمرار یک عرف و عادت و یا قرائت رسمی حکومت/ دولت، بخشی از 
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ای منطقی ندارند و  اند که عموماً پشتوانه آور زندگی برای اعضای جامعه شده های الزام شیوه
عا کرد از سوی هر انسان عاقلی قابل در زمره اخلاقیاتی هستند که، برای مثال، بتوان اد

ة شمولی را با خود به همراه دارند. گفته شد که شیو پذیری و جهان اند یا قابلیت همه پذیرش
هایی  ای است تجربی با استفاده از ابزارهای موجود در دانش چنین اخلاقی شیوهة مطالع

با اخلاق  «هست»که گونه  شناسی. اخلاق آن شناسی و جامعه شناسی، روان همچون مردم
« هنجارینِ»های  را با خوانش« اخلاق متعارف»باشد به نیکی تفاوتِ  «باید»گونه که  آن

 دهد. به تعبیری رساتر: نشان می« پژوهی اخلاق»موجود در قلمرو 
در اخلاق ]در معنای حقیقی کلمه[ مسئله این نیست که اکثریت، فلان مرجع، »]...[ 

ی کثیرالانتشار ]...[ رفتاری را درست بدانند، چون باز هم  ا روزنامهکلیسا، حزب سیاسی یا 
توان درستیِ آن را از نظر اخلاقی مورد سؤال قرار داد. ]...[ ما در ردّ و قبول ]... احکام  می

کنیم بلکه به معیارهایی در  اخلاقی[ به مراجع، نهادها و حتی افکار عمومی اعتنایی نمی
)اتکینسون، « شویم. و در اینجا به معیارهای خودِ اخلاق[ متوسل میقلمرو مفاهیم خودشان ]

0314 :52-50) 
پندارد  ها را اخلاقی می باری، الزام قانونی هنجارهایی که اکثریت یک جامعه آن

تواند به استبداد اکثریت منجر شود، و محتمل است که باور و  ( می02: 0182)دِولین، 
کند، به نقض حقوق اقلیتی که خوانش  ا اخلاقی فرض میاعتقادی را که این اکثریت آن ر

بین بود که با  توان خوش اکثریت از این اخلاق را قبول ندارد منتج شود. نیز به سختی می
/ یا  شدنِ اخلاقیات مورد نظرِ اکثریت حقوق اقلیت تضمین و یافتن و قانونی رسمیت

 تعرضی به این حقوق صورت نگیرد.
 

 ستیز/ ضداخلاقی خوانشی اخلاق. 4-2
قرار   «صدقِ اخلاقی»در بیشترِ موارد در تقابلِ مستقیم با « اخلاق متعارف»احکام و فرامینِ 

از خود به « ستیز اخلاق»ای  تواند جلوه گیرند، و آداب و رسوم متعارف یک جامعه می می
ویژه  که احکام و فرامینش طبقِ نظر اکثریت باشد، به « اخلاق متعارفی» نمایش بگذارد.

اینان، یعنی برخلاف ة شود، آنگاه که عملی برخلاف عقید آنجا که با الزام قانونی همراه می
ة شد های پذیرفته اخلاق مورد نظر اکثریت، باشد فقط و فقط به دلیل اینکه مطابق با ارزش

 تلقی خواهد شد. در این خوانش، ملاک و معیارِ اخلاقی« غیراخلاقی»اکثریت نیست عملی 
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که  ای را فرض کنید طور مثال، جامعه  یا نبودنِ یک عمل نظر اکثریت است ولاغیر. به بودن 
اساس خوانشی که اکثریت از اخلاق دارد، عملی در آن حق بر آزادی عقیده، بر

اخلاق »شود، و/ یا به اعتقاد کسی همچون دِولین چون این عمل،  تلقی می« غیراخلاقی»
گیرد، تهدیدی علیه جامعه بوده و مستوجب  ت را نادیده میدار در نظر اکثری ریشه« متعارفِ

اند به حقوقی  دانیم که افراد محق های کیفری است. با این همه، می و بلکه مستحق مجازات
به  0ای معیار تشخیص این حقوق اخلاقی نیست. که هیچ مرجع و نهاد و/ یا جامعه  اخلاقی

در راهی قدم بگذارد که حتی اگر  کس محق به حقی اخلاقی است تاعبارت دیگر، هر
خاص خودشان از اخلاق آن راه و روش را باطل و ناحق   تعریفة تمام جامعه به واسط

توانند و نباید متعرض آنان بشوند؛ مگر اینکه از آن راه به دیگران ضرری  بدانند، اخلاقاً نمی
گونه توضیح  را این« فاخلاق متعار« »ستیزِ اخلاق»ة خصوص هارت نیز سوی برسانند. در این 

های مذهبی و نژادی مبادرت کند یا اگر  اقلیتة رحمان ای به ایذاء بی دهد: اگر جامعه می
های وحشتناک و سهمگین  هایی که باید از سوی جامعه برداشته شود شامل شکنجه گام

یات آن حة بهتر از ادام اخلاقاًنامد  ای می چنین جامعه« فروپاشی»باشد، آنچه دِولین آن را 
برداشته شود   هایی نباید برای حفظ موجودیتِ آن جامعه جامعه خواهد بود و چنین گام

 (.01: 0183)هارت، 
از سوی نظام حقوقی از « اخلاق متعارف»بخشیدن به   به هر روی، جانبداری و رسمیت

باشد، داشته « ستیز اخلاق»ای  ویژه آنجا که احکام چنین اخلاقی سویه  طریق قانون، به
های اخلاقیِ دیگر را نادیده خواهد  ناخواه باورهای دگراندیشان و قائلان به تئوری خواه

شمولِ اخلاقی باشد،  گرفت. اگر این باورهای متعارف، ناقض اصول هنجارینِ جهان
کند که قائل به اخلاق مورد نظر اکثریت  بستری برای نقض حقوق کسانی فراهم می

تواند به عاملی برای استبداد سیاسی و فکری بدل شود )حسینی و  نیستند، و این مسئله می
 (.231: 0410همکاران، 

 

 سازیِ اخلاقِ متعارف قانون. 3
گردیم: آیا دلیل موجهی در دست داریم که اصول و  اکنون به پرسش اصلی باز می

یم؟ باورهای اخلاقی متعارف یک جامعه را از طریق قانون بر آن جامعه تحمیل و اجبار کن

                                                      
 (.1411اخلاقی، نک. )فنائی و همکاران،  ای دلایل به سودِ حقوق پاره ة. برای مطالع1
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گیرد.  را نشانه می« قانون»و  «اخلاق متعارف»روشن است که این پرسش نسبت میان 
اساس آنچه بیان شد، کوشیدیم نشان دهیم که لزوماً چنین امری نتایج و پیامدهای نیکویی بر

« اخلاق متعارف»تواند برای حیات یک جامعه مخرب باشد. آنچه بنیان  به همراه ندارد و می
هد، نگرشی توصیفی و تجربی به اخلاق است؛ یعنی همین که بیشترِ افراد د را تشکیل می

را « الف»تواند دلیلی به دست دهد به منظور اینکه  اعتقاد دارند، می« الف»فلان جامعه به 
طور که استدلال کردیم، نگاه تجربی به اخلاق  سازی کنیم. اما همان برای آن جامعه قانون

ای  جامعه« اخلاق متعارفِ»بسا  نقد کشید، چهة هنجارین به بوت توان و باید از منظر را می
فلان جامعه « اخلاق متعارف»اند، یا  پوست پوستان بدهد چون سیاه سیاهة حکم به کشتنِ هم

اند. مبرهن است که چنین باورها و  برای مسلمانان حق حیات قائل نشود چون مسلمان
اند. همچنین، این مورد را به  معیوب و مغلوطاعتقاداتی، هرچند باورهایی متعارف باشند، 

جامعه راه به ة برای ادار« سازیِ اخلاق متعارف قانونی»بحث گذاشتیم که استدلالی مبنی بر 
اخلاق »تواند آنچنان مخرب باشد که حتی خودِ  گشاید و به احتمال فراوان می دهی نمی

خصوصی ة لت/ حکومت در حوزدوة روی را هم ویران کند. برای مثال، دخالت بی« متعارف
های احترام، اعتماد،  تواند بنیان می« اخلاق متعارف»سازی  فرد/ افراد تحت عنوان پیاده

تواند برای آن جامعه  اطمینان و امنیت در یک جامعه را ویران کند، و این به راحتی می
 باشد.« سوز اخلاق»

ندارد چیزی را که خود  کس حق هیچ« اخلاق متعارف»با توجه به آنچه گفته شد، در 
ای در دست  داند به زور بر دیگری و/ یا دیگران تحمیل کند و هیچ دلیل پیشینی حق می

خاصی از زندگی را برگزینند و/ یا ة ها لزوماً بایستی شیو انسانة نیست که اقتضاء کند هم
خاص از زندگی برای همگان به یکسان مطلوب است و سعادت و خوشبختی ة یک شیو

باورانه در قلمرو اخلاق را  ، باور و اعتقادی نسبی«اخلاق متعارف» کند. را فراهم میهمه 
باوریِ اخلاقی گویای آن است که حکم اخلاقیِ یک عمل از فرهنگی  زند. نسبی دامن می

ای دیگر ممکن است تغییر کند. اخلاقِ موجود در  ای به جامعه به فرهنگی دیگر یا از جامعه
اند و نباید در تعیین  های اخلاقاً نامربوط به خودیِ خود از ویژگییک فرهنگ/ جامعه، 

باوری در مورد سایر مفاهیم  (. نسبی2102حکم اخلاقیِ عمل نقش ایفا کنند )نک. فنائی، 
را نیز دربر خواهد   موازین اخلاق هنجارین بنا نهاده شدهة های بنیادین که بر پای همچون حق

 کشید. گرفت و آن را در محاق خواهد 
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های  دارای این قابلیت است که بتواند وارد حوزه« اخلاق متعارف»همچنین، تمسک به 
فشارد(، حق بر خلوت و حریم  طورکه کسی مثلِ دِولین بر آن پای می خصوصی شده )همان

را یکسان  (sin)و گناه  (crime)خصوصی اشخاص را نقض کرده، و در جوامع دینی جرم 
عالی   دیوانة توان به یکی از آراء وحدت روی خصوص می در این برای مثال،  تلقی کند.

که به نحو ضمنی بین جرم و گناه تفاوت گذاشته است. دیوان در این  0کشور اشاره کرد
قانون مجازات اسلامی )تعزیرات  841نظر بر اینکه طبق ماده »رأی مقرر داشته است: 

مقررات مغایر با آن ملغی شده، ة همان قانون کلی 521( که به موجب ماده 0352مصوب 
کلی هر چیزی که عفت و اخلاق طور  ، نوار سینما و ویدئو یا بهنگهداری، طرح، نقاشی

دار نماید در صورتی که به منظور تجارت و توزیع باشد جرم محسوب  عمومی را جریحه
امر شود و بنابراین صرف نگهداری وسایل مزبور در صورتی که تعداد آن معد برای  می

جزایی ة قانون مذکور خارج بوده و فاقد جنب 841تجاری و توزیع نباشد، از شمول ماده 
عالی در رأی خود بین جرم و گناه تفاوت   که از این رأی مشخص است، دیوان چنان« است.

قائل شده و فقط مصادیقی که خلاف عفت عمومی باشند، اگر در عموم و در جلوت رخ 
دانسته است؛ وگرنه آنچه در خلوت و حریم خصوصی دهند را مستوجب مجازات 

یابد، قابل  عمومی راه نمیة اشخاص رخ دهد، به رغم اینکه حتی گناه باشد، چون به حوز
 انگاری نیست. جرم

اتکا به باورهای اخلاقی دیگران و آنچه یک جامعه آن را اخلاقی از سوی دیگر، 
پژوهی، منجر به نوعی  ود در سپهر اخلاقپندارد، بدون نیاز به ابزارهای توجیهیِ موج می

شود، و افزون بر این، حقوق بنیادین که  می ـکه معمولاً مردود است  ـ« پوزیتویسم اخلاقی»
توانند دستخوش تعاریف  اند نیز می اند و از اصول اخلاق نشأت گرفته حقوقی اخلاقی

ورد پسندِ خود قادر حاکم با توجه به نگرش اخلاقیِ مة متفاوت حکمرانان گردند و طبق
 داند. است معنای حق را به چیزی مبدل کند که خود صلاح می

توان چنین  همچنین می« الزام قانونیِ اخلاق متعارف»گفته، در ردّ  افزون بر مطالب پیش
دسته از هنجارهای اخلاق متعارف جامعه  تواند آن بیان داشت: این ادعا که نظام حقوقی می

کنند اعتبار  گرای خود، اصل برابری ارزشی را نقض می ابرابریمحتوای نة که به واسط

                                                      
دیوان عالی کشور. مندرج در روزنامه رسمی کل کشور به  14/41/1414مورخ  909شماره  ة. رأی وحدت روی1

 .11/11/1414مورخ:  19449شماره 
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طرف بماند، ادعایی است متناقض و نادرست. فرضاً  حقوقی بخشیده و در عین حال بی
جویانه نسبت  ای که اکثریت اعضای آن جامعه، مواضع و ایستارهای ستیزه بسا در جامعه چه

مذکور نیز به تأسی از ترجیحات شمار ة امعپوستان دارند، نظام اخلاقیِ حاکم بر ج به سیاه
پوست را سزاوار  بیشترِ اعضای خود، از محتوایی نابرابرگرا برخوردار بوده و اقلیت سیاه

طرفی دولت/ حکومت یک اصل کلی  احترام و ارزش برابر قلمداد نکند. درواقع، بی
تفاوت بوده و  ن بیتواند نسبت به آ طرف نمی اخلاقی است که یک نظام حقوقیِ اخلاقاً بی

طرفیِ  (. بی204-2: 0318طرف بودن نماید )بالوی و بیات کمیتکی،  همچنان ادعای بی
گذار نسبت به اخلاقیات  طرفیِ قانون و قانون اخلاقی حکومت/ دولت صرفاً متوجه بی

گرا دارند و بر کرامت و حمایت از  ای برابری هایی که سویه گراست، نه اخلاق نابرابری
 گذارند.  ها تأکید می نسانحقوق ا

تواند/ نباید قبای  نمی« اخلاق متعارف»در آخر لازم به ذکر است که بنا به چند دلیل، 
 قانون به تن کند: 

کند، اما  ( این اخلاق هرچند احکام و فرامینی برای یک جامعه یا یک گروه وضع می0
بیانگر ة دهیم، گزار ان خبر میدر این اخلاق، زمانی که از باورها و اعتقادات اخلاقیِ دیگر

ای علمی یا تاریخی است که با  نیست، بلکه گزاره« اخلاقی»ای  این باور و اعتقاد، گزاره
شود. بنابراین، این خوانش از اخلاق هرچند نام  تحقیق تاریخی یا تجربی نفی و اثبات می

ماهیت ة ساً به واسطاست و اسا« غیرِ اخلاق»را بر خود دارد، اما در حقیقت نوعی « اخلاق»
 تعلق دارد؛  ـدر معنای حقیقیِ آن  ـ ، به قلمرویی غیر از اخلاق خود« دارِ هست»

نظران، باید قلمرویی خصوصی از اَعمال، چه اخلاقی و چه  ( به اعتقاد برخی صاحب2
 نگذار و تکلیفِ قانون/ قانون  ها وظیفه کدام از آن غیراخلاقی، باقی بماند که دخالت در هیچ

(. این مسئله ارتباطی وثیق با §(0) 2: 2122ایف، -؛ استانتون04-02: 0183نباشد )هارت، 
اند که  اشخاص دارای این حقدارد؛ چه اینکه،  (right to do wrong)« بودن حق برخطا»

گزینند، زندگیِ خود را سامان  پسندند و برمی های خود از آنچه خود می اساس برداشتبر
به عبارتی « حق بر انجام خطا»شان محترم شمرده شود. معنای  یبخشند و حریم خصوص

اند، و  دیگر بیانگرِ این معناست که فرد/ افراد در تشخیص حقیقت دارای حقی اخلاقی
  حق»، نه «بودن  حق)»داند  تواند چیزی را که خود حق می دیگری و/ یا دیگران نمی

(. 0412؛ همچنین، نک. حسینی، 084: 0314بر دیگران تحمیل و الزام کند )فنائی، «( داشتن
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ترجمان آن است که شخص محق به حقی اخلاقی است. برای مثال، در « حق بر انجام خطا»
گویی امری است اخلاقاً خطا و نادرست، اما به تعبیر شالِر، کانت طی  نگاه کانت، دروغ

هایی  سخن، دروغ اند که دروغ بگویند. به دیگر شرایطی معتقد است که افراد واجد این حق
ها  طور اجباری در آن  کنند، ممکن است به کس را نقض نمی که حق آزادی عمل هیچ

سان، خطا هم  کنند، بدین هایی که آزادیِ عمل کسی را نقض نمی مداخله نشود. دروغ
شان را  نیستند. مردم مادامی که به حقوق دیگران تعرض نکنند یا، بنا به تعبیر کانت، آزادی

  به کار نگیرند که مانع آزادی برابرِ دیگران شود، نباید مانع آنان شد؛ در غیر این در راهی
های فرد/ افراد، از طریق  تواند برای حمایت و صیانت از حقوق و آزادی صورت، قانون می

  0(؛333-332: 2111اجبار بیرونی دست به کار شود )شالِر، 
همچون جوزف رَز که معتقدند  (perfectionists)« گرایانی کمال»حتی از منظر ( 3

ة حکومت/ دولت باید در کنار ایجاد شرایطی ارزشمند برای زیستِ شهروندان خود و ارائ
هم اقداماتی ایجابی داشته « های ناپسند گزینه»الگویی مطلوب از زندگی، در راستای حذف 

آنان تعرض « آزادی»و « ی افرادخودآیین»وجه بر این باور نیستند که باید به  باشد، به هیچ
به اجبار حکومت/ دولت از طریق قانون « های ناپسند گزینه»شود و/ یا حتی برای حذف 

اخلاق »مقابل نگرش باورمندان به ة (. این مسئله دقیقاً نقط405: 0108متوسل شد )رَز، 
« افراد نقض آزادی و خودآیینی»به بهای « های ناپسند گزینه»است، یعنی حذف « متعارف

 (؛350: 0412)حسینی و همکاران، 
( از منظر متفکری همانند کانت، نظام اخلاق یا مبتنی بر تجربه است یا عقل. او در 4

« الگوی اجتماعی»باب نظام اخلاقیِ مبتنی بر تجربه، یکی از منابع دستگاه اخلاق تجربی را 
خش از دستگاه اخلاق هاست. این ب کرد که برخاسته از آداب و رسوم و عرف معرفی می

فکری ة که در منظوم دارد، چرا« اخلاق متعارف»تجربی شباهت زیادی با خوانش 
باورمندان به این اخلاق، عرف و سنت واجد جایگاه مهمی در تعیین قواعد اخلاقیِ 

است « قوانین مدون حکومتی»اند. اما دیگر دستگاهِ اخلاق تجربی از منظر کانت،  جامعه

                                                      
گروه، جامعه، بودن تعلق دارند؛ فارغ از اینکه عضو کدام  انسان ةها به هر انسانی به واسط . به اعتقاد کانت، حق1

تواند به صورتی  ... باشند. انسان به محض تولد از حق ذاتیِ آزادی برخوردار است که می اجتماعی خاص و ةطبق
ها  های وارده بر حق خودآیین دست به گزینش بزند و آنچه را که مایل است انجام دهد. البته یکی از محدودیت

ها باعث تضییع حقوق و آزادی دیگران شود یا  با اِعمال آن های حقوقی این است که ها در تمام نظام و آزادی
 ضرری به آنان برساند.
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اخلاق »(. پرسش قابل طرح این است که آیا از این جهت نیز 2-34: 0318)نک. کانت، 
از یکسو،  با منبعِ دوم اخلاق تجربی، از منظر کانت، همپوشانی دارد یا خیر؟« متعارف

آموزگار »نقش یک « اخلاق متعارف»که از دِوُرکین نقل کردیم، دولت در خوانشِ  چنان
ای  یز چنین دولتی مقید به هیچ محدودیت نظریکند، و از سوی دیگر ن را ایفا می« اخلاقی

حداقلی ة توان به این نتیج نیست. از جمعِ این دو گزاره می« غیراخلاقی»در مقابله با اَعمال 
در نهایت آن نهاد و مرجعی که باید تصمیم بگیرد که بر قامت چه اخلاقِ »رسید که 

حکومت است که دستِ  دولت/«. متعارفی قبای قانون به تن کند دولت/ حکومت است
چیز  دهد اخلاق مدنظرِ اکثریت باید الزامی شود یا نه. از آنجا که همه آخر تشخیص می

شود، قدر متیقن  در آخر به تصمیم دولت/ حکومت ختم می« اخلاق متعارف»برای الزام 
آن است که دولت بالقوه مستعد دخل و تصرف در محتوا و ماهیت اخلاق مدنظرِ اکثریت 

ای در مقابله با اَعمال  ویژه آنکه مقید به هیچ محدودیت نظری به  ـ اهد بودنیز خو
کنند، نیست. بنابراین،  ، که فرضاً موجودیت خودِ حکومت را تهدید می«غیراخلاقی»

« اخلاق حکومتی/ دولتی»توان تحت عنوان  را از منظری دیگر می« اخلاق متعارف»خوانش 
(governmental morality) ة رد؛ خوانشی از اخلاق که کانت، براساس نظریتعبیر ک

قوانین مدون »تامس هابز، در مورد یکی از منابع دستگاه اخلاقی تجربی، یعنی ة اقتدارگرایان
ها را مجاز یا  تواند تمام اَعمال و کنش حکومت می»کرد:  گونه بیان می ، این«حکومتی

 ؛ «ممنوع کند
پندارند نیز  به آنچه اکثریت آن را اخلاق می توان عدم توجه قضایی نیز میة در روی( 2

عالی فدرال ایالات متحد در   میلادی نیز دیوان 2113ملاحظه کرد. برای مثال، در سال 
به لغو قانون منع  (Lawrence V. Texas, 539 U.S. 558)لارنس علیه تگزاس ة پروند

ده بودند مبادرت چنین قانونی وضع کر خواهیِ تگزاس و تمام ایالاتی که این همجنس
ورزید، و وجود چنین قوانینی را خلاف قانون اساسی اعلام کرد و از اَعمال جنسیِ خاصی 

زدایی کرد. یکی از قضات  پذیرفت جرم که بین دو شریک همجنس در خلوت صورت می
این واقعیت که اکثریت حاکم در یک ایالت، »این پرونده به نام قاضی کندی بیان کرد: 

ای برای منع قانونیِ آن عمل  دانند، دلیل کافی ، عملی را خلاف اخلاق میطور سنتی به
با  مخالفت مذهبی و اجتماعیة دهند ( این قوانین بازتاب042: 2102)پیِر، « نخواهد بود.

 خواهی بودند. جنس همة مسئل
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دیگری اشاره کرد که در آن، و در یک دولت ة توان به پروند افزون بر مورد فوق می
اخلاق متعارف در برخی ایالات آمریکا از طریق ة کردن سقط جنین به واسط ، ممنوعلیبرال

عالی فدرال در  گردد به تصمیم دیوان  قانون موضوع بحث و مناقشه بود. این مسئله بازمی
. در این پرونده، دادگاه با اکثریت (Roe v. Wade)رُو در برابرِ وید ة در پروند 0153سال 

ین تگزاس را با این استدلال که ممنوعیت سقط جنین مغایر حق حریم آراء قانون سقط جن
جز ه خصوصی مادر است، مغایر قانون اساسی دانست. بر اساس قانون تگزاس سقط جنین ب

عالی در   انگاری شده بود. دیوان بود، جرم در مواردی که برای حفظ حیات مادر لازم می
سقط جنین را برای صیانت از حیات جنین، صرفاً در توانند  باره اعلام کرد که ایالات می این
ای  پرونده»عنوان مشهورترین   سومِ دوران جنینی منع کنند. این تصمیم که از آن به ةماه سه

سقط جنین ة عالی فدرال ایالات متحد تاکنون مبادرت به تصمیم در مورد مسئل  که دیوان
پذیرفته شد و از سوی دیگر منجر به آن ها  سو از سوی فمنیست شود، از یک یاد می« نموده

شد که تعداد کثیری از مسیحیان این تصمیم دیوان را تقبیح کنند. این مسئله، نشانگر 
اساس اخلاق متعارف آن زمان با سقط جنین، بر کاران )مسیحیان( مخالفت مذهبی محافظه

 (.038-0: 0411آمریکا، است )وَکس، ة جامع
 

 گیری نتیجه
پژوهشی است توصیفی که رنگ و بوی تاریخی و تجربی « ق متعارفاخلا»پژوهش در 

شناسان سر در  شناسان، مورخان یا روان شناسان، جامعه دارد و از آن نوعی است که مردم
حاوی احکام و « اخلاق متعارف»پردازند. به رغم اینکه اینکه  کارِ آن دارند و به آن می

ها و جوامع  دهد که گروه صرفاً شرح می هاست، اما پژوهش در مورد این اخلاق فرمان
... تلقی  کنند و چه چیزهایی را درست یا نادرست، خوب یا بد و گوناگون چگونه عمل می

های اخلاقی موجود در  کند. این پژوهشِ توصیفی، همچنین، به توصیف نظام می
بر معیارهای پردازد. پژوهش در این اخلاق مبتنی  ... نیز می ها و ها، ادیان، تمدن فرهنگ

ها و  فلسفی و نظری نیست، بلکه نوعی شناخت تجربی از عادات و رسومِ دستوری گروه
جوامعِ مختلف است؛ عادات و رسومی که مختص خودِ گروه و/ یا جوامع بوده و مخلوق 

آورِ  باورها و اعتقادات آنان است. در این اخلاق، هدف این است که ببینیم رفتارهای الزام
خاص چیست یا مثلاً چه نتایجی از بررسی این رفتارها ة ن گروه یا فلان جامعمتعارفِ فلا
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شناسانه و  آید. این باورها و احکام رایج و متعارف، موضوع مطالعات مردم حاصل می
تر اینکه، چنین اخلاقیاتی خود در معرض نقد اصول اخلاقیِ  اند و، از همه مهم شناسانه جامعه

حقیقت و »لزوماً برگرفته یا گویای  «اخلاق متعارف»س، احکام اند. بر همین اسا عقلانی
شمول  های هنجارینِ جهان نیستند. از آنجا که این قرائت از اخلاق با اخلاق «صدق اخلاقی

توان حکایت  ای عقلانی پساپشتِ آن نمی دلیل آنکه لزوماً از پشتوانه  متفاوت است و به
که حقوق اقلیت را در محاق بکشد، استبداد کرد، این اخلاق دارای این قابلیت است 

اکثریت را دامن بزند، خودآیینی افراد را نادیده بگیرد، اصل لاضرر را نفی کند، و 
رو، سخن از اجبار بیرونیِ  پیامدهای ناصواب فراوان دیگری را به دنبال داشته باشد. ازاین

 بگیرد، با امتناع مواجه است.سوز به خود  ستیز/ اخلاق ای اخلاق اخلاقی که قادر است سویه
و این ادعا با شواهد تاریخی و  ـتوان گفت  تر می افزون بر این، در یک تحلیل عمیق

ای که در آن فرد یا گروهی از افراد  که در جامعه ـشود  افراد نیز تأیید میة زیستة تجرب
ا این تحمیل کنند، ب برداشت و خوانشِ خود از اخلاقِ مدنظرشان را بر دیگران تحمیل می

کنند. این نه فقط شامل  ستانند و سلب می شهروندان میة زیستن را از هم امکان اخلاقی
شان از زندگی خوب با برداشت رسمی و تحمیلی تفاوت دارد  شود که برداشت کسانی می

شان از زندگی خوب را به زور فیزیکی یا اجبار قانون بر دیگران  که برداشت )یعنی کسانی
کنند( که امکانِ  زیستن را از دیگران سلب می کنند، نه فقط امکان اخلاقی تحمیل می

 ـ کنند. بنابه تعبیر رایج در خوانش و قرائتِ سقراطی زیستن را هم از خود سلب می  اخلاقی
مدار، ظلم به دیگری ظلم به خود هم هست. کوتاه سخن اینکه،  افلاطونی از اخلاق فضیلت

اند و  لومان از زندگی اخلاقاً خوب و اخلاقاً صحیح محرومای هم مظ در یک چنین جامعه
کند، نه  افراد سلب میة زیستن را از هم هم ظالمان. ساختارهای غیرعادلانه امکان اخلاقی

(. با این اوصاف، پرسشی 30: 0311فقط از گروهی خاص از شهروندان )فنائی و همکاران، 
این است: کدام خوانش از اخلاق در های دیگر به آن پرداخت  توان در پژوهش که می

 پژوهی قابلیت اجباری را داراست؟ سپهر اخلاق
 

 منابع
نیا، چاپ دوم،  سهراب علوی . ترجمةدرآمدی به فلسفه اخلاق(. 0314اتکینسون، آر. اف. ) -

 تهران: انتشارات هرمس.
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. بنیاد؛ دفتر اول: تحلیل معنا، تبیین مبنا دولت حق(. 0318بالوی، مهدی و بیات کمیتکی، مهناز. ) -
 تهران: مجمع علمی و فرهنگی مجد.

 . تهران: طرح نو.شناسی پژوهی تا زیبایی از اخلاق(. 0412بهبهانی، کاوه. ) -
سالاری:  باوری و قیم اخلاق(. »0412زاده، محمد. ) محمد، دباغ، حسین و یوسفحسینی، سید -

 .332-358: 03( 31، )دوفصلنامة تأملات فلسفی«. های فردی؟ امکان یا امتناع تحدید آزادی
قبای قانون بر (. »0410حسینی، سیدمحمد، دباغ، حسین، بهبهانی، کاوه و نجفی کلیانی، محمد. ) -

مجلة «. شی انتقادی بر خوانش پاتریک دِولین در باب الزام قانونیِ اخلاق متعارفقامت اخلاق: نگر
 .204-232: 08( 31، )های فلسفی پژوهش

. تهران: انتشارات هرمس با همکاری فرهنگ توصیفی فلسفة اخلاق(. 0310علیا، مسعود. ) -
 مؤسسة پژوهشی حکمت و فلسفة ایران.

شناسانة  شناسی؛ پژوهشی در باب مبانی اخلاق و معرفت دین اخلاق (.0314ابوالقاسم. ) فنائی، -
 .. چاپ نخست ویرایش جدید )ویرایش سوم(، تهران: نشر نگاه معاصرفقه

تحریر و تنقیح سخنرانی در « چه اخلاقی به چه سیاستی مربوط است؟(. »2102فنائی، ابوالقاسم. ) -
. قابل 23/12/0410. آخرین بازدید: 00جمع دانشجویان ایرانی در دانشگاه یو سی ال لندن، ص 

 </URL=<https://3danet.ir/fanaei-s-articlesدریافت در سایت صدانت به نشانی زیر: 

 دوفصلنامة«. حق اخلاقی: امکان یا امتناع؟(. »0311فنائی، ابوالقاسم و سمیه حسنخانی طاسکوه. ) -
 .02-41: 02( 0، )المللی حقوق بشر بین

بیدی، چاپ ششم،  . ترجمة منوچهر صانعی درههای فلسفة اخلاق درس(. 0318کانت، ایمانوئل. ) -
 تهران: انتشارات نقش و نگار.

. ترجمة حمیده بحرینی، ویراستة درآمدی جدید به فلسفة اخلاق(. 0312گِنسلرِ، هری جی. ) -
 .، چاپ ششم، تهران: آسمان خیال[2مصطفی ملکیان ]ویراست 

. ترجمة داریوش آشوری، چاپ دوم، تهران: تبارشناسی اخلاق(. 0355فردریش ویلهلم. )نیچه،  -
 نشر آگه.

. ویراستة پل ادواردز و دانشنامة فلسفة اخلاق(. 0311) .نیگِل، توماس، ویلیم فرانکنا و دیگران -
نشاءالله رحمتی، ویراستة مصطفی ملکیان، چاپ دونالد ام. بورچرت؛ مقدمه، ترجمه و تدوین: ا

 سوم، تهران: نشر سوفیا.
. ویراستة پل ادواردز و دانشنامة فلسفة اخلاق، در «مسائل فلسفة اخلاقی(. »0311نیلسِن، کی. ) -

دونالد ام. بورچرت؛ مقدمه، ترجمه و تدوین: انشاءالله رحمتی، ویراستة مصطفی ملکیان، چاپ 
 وفیا.سوم، تهران: نشر س
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. ترجمة ابوالقاسم فنائی، ویراستة مصطفی فلسفة اخلاق در قرن بیستم(. 0301وارنوک، مری. ) -
 ملکیان، قم: بوستان کتاب قم.

. ترجمة سیدمحمد حسینی و محمد نجفی حقوق: درآمدی مختصر(. 0411وکَس، ریموند. ) -
 کلیانی، تهران: نشر نگاه معاصر.
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