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Abstract 
Statistics show that at least 4 percent of those sentenced to death in the United States 

have been innocent. This figure alone reveals an undeniable reality: judicial 

systems—despite striving for fairness—are administered by human beings, and 

human beings are fallible. Judges, prosecutors, juries, lawyers, witnesses, and even 

the defendants’ own confessions are all prone to error. This fallibility is a 

fundamental feature of human cognition, one that must be taken into account in the 

design of all social systems, especially criminal justice systems. 

In this paper, we first draw directly on fallibilism to analyze irreversible rulings 

such as the death penalty. We then proceed from an epistemological critique to a 

moral one. Next, from two additional epistemological perspectives, we turn first to 

experimental jurisprudence, urging traditional legal systems to take empirical data 

on capital punishment seriously; and finally, by consulting an entry from the 

Stanford Encyclopedia of Philosophy, we examine—this time from the standpoint of 

analytical jurisprudence—the concept of “evidence” as the basis for issuing death 

sentences. 
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 چکیده
اند. صِرف این آمار واقعیتی را  گناه بوده درصد از محکومان به اعدام در آمریکا بی 1کم  دهد که دست آمار نشان می

ها  شوند؛ و انسان ها اداره می ، به رغم تلاش در رعایت انصاف، توسط انسانهای قضایی دهد: اینکه نظام نشان می
های خودِ( متهم، همگی خطاپذیرند. این  خطاپذیرند. قاضی، دادستان، هیئت منصفه، وکلا، شاهدان، و حتی )اعتراف

های عدالت  در نظام ویژه های اجتماعی، به ست که باید در طراحی تمامی نظام خطاپذیری ویژگی بنیادی شناخت آدمی
ناپذیری  کیفری، در نظر گرفته شود. در این مقاله ابتدا به نحوی مستقیم از خطاپذیرانگاری در تحلیل احکام برگشت

رویم و سپس از  شناختی به سراغ نقدی اخلاقی می مانند حکم اعدام بهره گرفته شده است. آنگاه علاوه بر نقد معرفت
های حقوقی سنتی را دعوت به  رویم و نظام شناسی آزمایشی می نخست به سراغ حقوق شناختیِ دیگر، دو منظر معرفت

، ی فلسفی استنفورد دانشنامهکنیم، و در انتها نیز با مراجعه به مدخلی از  های تجربی پیرامون اعدام می جدی گرفتن داده
 کنیم. برای صدور حکم اعدام نقد می هایی عنوان پایه را به« شواهد»شناسی تحلیلی، مفهوم  بار از منظر حقوق این

شناسی  گرایانه، حقوق شناسی، نفوذ عمل اعدام، فلسفه، خطاپذیرانگاری، معرفت واژه: کلید
 آزمایشی، شواهد حقوقی

مت ق سلا ستی  و حقو زی ق  ده بین المللی اخلاق زیستی اسلامیانجمن بین پژوهشکده اخلا شک دی مت انسانی ان لی کرا  المل
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 شناختی الف. نقدی معرفت
یک از  شناختی است که مطابق آن هیچ ای معرفت آموزه (Fallibilism) خطاپذیرانگاری
شده باشند، و تمام دانش بشری موقتی،  طور قطعی و مطلق تضمین بهتواند  باورهای ما نمی

( در ادامه خواهیم دید، جدا از مقبولیت نظری، 7444فرضی، و قابل اصلاح است. )لیت 
شناختی داریم. )خطاپذیرانگاری اخیراً مورد  معرفت ةشواهدی تجربی نیز به نفع این آموز

های آراء فولر را به خطاپذیرانگاری  و مثلاً ریشهتوجه فیلسوفان حقوق نیز قرار گرفته است 
های دیگری از ارتباط خطاپذیری  ( اما در ادامه به جنبه7475دهند. )رجیر،  دیویی نسبت می

 معرفت با احکام حقوقی توجه خواهیم داشت.(
 

 شناختیـ  تبیینی تکاملی. 1
( 7442ت مطلق )کوفمان، مغز انسان برای بقا تکامل یافته است، و نه برای رسیدن به حقیق

ایم، هرچند که از نظر تکاملی بسیار موفق بوده، اما  سیستم تفکر سریع که به ارث برده
و   های مدرن امروز طراحی شده مستعد خطاست. ذهن برای دنیایی کاملاً متفاوت از دادگاه

ان دور ما برها، که برای جهان نیاک کند. این میان برها کار می با استفاده از برخی میان
اند، هرچند برای بسیاری از موارد در جهان امروز نیز کارآمدند، اما منشأ  کارآمد بوده
 (7445شوند. )هیزلتون و همکاران،  های شناختی نیز می مند و سوگیری خطاهای نظام

سازند. سوگیری تأیید به  به دو سوگیری اشاره کنیم که هر حکم قضایی را خطاپذیر می
کند  وجو، تفسیر و به خاطر سپردن اطلاعاتی که باورهای قبلی ما را تأیید می تمایل به جست

اشاره دارد. قاضی یا بازپرس ممکن است ناخودآگاه به شواهدی که مظنون را گناهکار 
ای  ( سوگیری دوم به اثر هاله7443دهد وزن بیشتری بدهند. )کاسین و همکاران،  نشان می

، اگر فردی یک ویژگی مثبت، مانند ظاهر آراسته یا فن ای موسوم است و مطابق اثر هاله
های او را نیز مثبت ارزیابی کنیم، و  بیان خوب، داشته باشد، تمایل داریم سایر ویژگی

تواند قضاوت در مورد شخصیت یک متهم را به قضاوت در مورد  عکس. این موضوع می به
 (4991جرم انتسابی ربط دهد. )رملند، 

انسان دقیق نیست.  ةدهند که حافظ شناسی نشان می متعدد روانعلاوه، شواهد ه ب
توانند تحت تأثیر اطلاعات جدید،  شوند و می خاطرات با هر بار یادآوری بازسازی می

بنای  دار تغییر کنند. شهادت شاهدان عینی، که اغلب سنگ های جهت احساسات و پرسش
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شوند و  قابل اعتماد می فرد غیر قضاوت در پرونده است، گاهی به دلایل خطاهای شناختی
 (7443بنابراین قاضی باید این خطاهای شناختی را بشناسد. )لکی و استارک، 

ترین استدلال منطقی علیه حکم اعدام، مطابق زیر است که  با توجه به مطالب بالا، اصلی
برهان نیاز از  دوم بدیهی و بی ةشود. )مقدم ای عرضه می نخست ادله ةدر ادامه برای مقدم

 است.(
گناه  عنوان یک انسان، خطاپذیر است و امکان محکوم کردن افراد بی یک. قاضی، به

 توسط او وجود دارد؛
 قابل بازگشت است. دو. حکم اعدام یک مجازات مطلقاً غیر

 بنابراین:
گناه است و باید لغو  سه. اجرای حکم اعدام به معنای پذیرش خطر اعدام یک فرد بی

 شود.
 

  گرایانه اندازی( عمل )دستنفوذ . 2
 گرایانه اندازی( عمل ای داریم به نام نفوذ )دست  شناسی روز، نظریه در معرفت

(pragmatic encroachment) ای از خطاپذیرانگاری در  توان دفاعیه که بر آن اساس می
 (7442احکام غیرقابل بازگشت عرضه کرد. )کیم، 

رط ش»درنگ  سود و زیان، بی ةمحاسباساس کرد بر اسکال هنگامی که توصیه میپ
کرد؛ دلیلی  واقع دلیلی عملی برای باور به خدا عرضه می، در«ببندیم که خدا وجود دارد

( با این حال، 7442های معرفتی. )روتا،  که ناظر به پیامدهای انتخاب است، نه به پشتوانه
بگذارند، دشوار دریابیم توانند بر عقلانیت رفتاری یا عملی فرد اثر  هرچند عوامل عملی می

توانند در ارزیابی معرفتی باورهای ما نقش داشته باشند. مطابق  چنین عواملی چگونه می
گرایی معرفتی  گرایی معرفتی یا خلوص دیدگاهی که آن را اصالت معرفتیِ محض یا عقل

تی آیا یک باور از حیث معرف»نامند، شرایط عملی هیچ نقشی در پاسخ به این پرسش که  می
 کنند. بازی نمی« عقلانی یا موجه است

جمله ایانه معتقدند که عوامل عملی، ازگر نفوذ عمل ةدر مقابل، طرفداران نظری
طور واقعی در  توانند به پیامدهای اشتباه بودن یک باور یا فواید درست بودن آن، می

د کاملاً وضعیت معرفتی فرد مداخله کنند. از این منظر، امکان دارد دو شخص با شواه
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یکسان، تنها به دلیل تفاوت در مخاطرات و اهمیت عملی موضوع، در وضعیت معرفتی 
معنا که یکی موجه در باور باشد و دیگری نه. از این دیدگاه، در  متفاوتی قرار گیرند؛ بدین

اشتباه بسیار بالاست، فرد برای آنکه موجه باشد یا بتواند مدعی  ةهایی که هزین موقعیت
تر نیاز خواهد داشت. این ادعا در نگاه نخست خلاف شهود  ود، به شواهد قویدانستن ش

کنیم دانستن باید صرفاً تابع حقیقت و شواهد باشد، نه  نماید، زیرا معمولاً تصور می می
دهد در  شرایط بیرونی و عملی. با این حال، ملاحظات قابل توجهی وجود دارد که نشان می

طور مستقیم بر میزان شواهد لازم برای باور  ک گزاره گاه بهزندگی واقعی، اهمیت عملی ی
 .گذارد کردن یا دانستن آن تأثیر می

توان حالتی  ( می7474گرایانه را در قضاوت به کار بریم، )موس،  نفوذ عمل ةاگر نظری
ای شواهد به این باور رسیده است که متهم  را در نظر گرفت که قاضی با توجه به دسته

 دو حکم را در نظر بگیرید.مجرم است. 
گیرد. در این حالت اگر متهم  الف. قاضی مجازات حبس ابد را برای متهم در نظر می

گناه )یا  ها از زندگی یک فرد بی اشتباه نظام قضایی آن است که سال ةگناه باشد هزین بی
بل جبران قا« تا حدی»شود. اما این خطا  گناهکاری که مجازات او بسیار کمتر است( تباه می

او  ةهای تباه شد سال ةچند هزیناد کرد و به او غرامت پرداخت؛ هرتوان فرد را آز است؛ می
 غیرقابل جبران است.

اشتباه،  ةگیرد. در این حالت هزین نظر می ب. قاضی مجازات اعدام را برای مجرم در
لی کاملاً غیرقابل جبران است و معنای غیرقابل جبران در این حالت با حالت قب کاملاً

هایی مانند  متفاوت است. )در این نوشته منظور از احکام غیر قابل جبرانی تعیین مجازات
اعدام یا قطع اندام است؛ وگرنه واضح است که هر اقدام قضایی حداقل زمانی از متهم را 

تواند زمان هدر رفته را جبران  گناه بودن او نظام قضایی نمی گیرد که در صورت بی می
 ها مدنظر این مقاله نیست.( ما این سنخ از غیرقابل جبرانکند. ا
یکسانی از شواهد، برای توجیه  ةگرایانه ممکن است مجموع اندازی عمل اساس دستبر

باشد، زیرا در آنجا جایی برای جبران خطا وجود « کافی»حکم حبس ابد توسط قاضی 
خطا ة نباشد، زیرا هزین «کافی»دارد. اما همان مجموعه شواهد برای توجیه حکم اعدام 

نیافتنی برای هر نظام  آنقدر بالا است که استاندارد توجیه معرفتی را به سطحی دست
 دهد. خطاپذیر ارتقا می
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به عبارتی، به رغم خطاپذیریِ خودِ استدلالی که علیه حکم اعدام در بالا عرضه شد، 
ین استدلال خطاپذیر را های غیرقابل بازگشت، هم کماکان موجه هستیم که در لغو مجازات

را « موجه بودن»یا « دانستن»بپذیریم؛ زیرا مخاطرات بالای این احکام، استاندارد لازم برای 
 برد. به جایی ورای حدود شناخت آدمی می

گرایانه مشخص  اندازی عمل دست ةکارگیری آموز به عبارتی از سوی نخست با به
ت زیرا باور او به مجرم بودن متهم شود که قاضی در صدور حکم اعدام موجه نیس می

ای از خطا  ست که او برای اعمال چنین هزینه ای غیرقابل جبران دارد و این در حالی هزینه
گرایانه برویم. به رغم خطاپذیریِ  اندازی عمل دیگر دست ةمصون نیست. اما به سراغ سوی

کند( موجه هستیم خود این دعوی )که قاضی خطاپذیر است و نباید حکم اعدام را صادر 
های غیرقابل بازگشت، آن را بپذیریم؛ زیرا مخاطرات بالای این احکام،  که در لغو مجازات

را به جایی ورای حدود شناخت آدمی « موجه بودن»یا « دانستن»استاندارد لازم برای 
تر خطا کرده باشد اما  برد. به عبارتی با آنکه ممکن است قاضی در صدور احکام ضعیف می

ور او در این حالت موجه است زیرا پیامد مجازات کمتر قابل اصلاح است. فردی که به با
المدت محکوم شده ممکن است واقعاً قاتل بوده است اما باید  جای اعدام به احکام طویل

کارکرد نظام حقوقی و آیین دادرسی را در درازمدت بررسی کرد که در بخش بعدی مقاله 
 شود. به آن اشاره می

گرایانه توجه بیشتر به پیامدهای احتمال  نفوذ عملة قاضی از آموزآگاهی ة رین فایدکمت
خطا در ارزیابی معرفتی است، زیرا قاضی ناگزیر خواهد بود سطح معیارهای معرفتی خود 

تر نیاز پیدا کند تا بتواند ادعا کند که از نظر  تر و روشن را بالاتر ببرد و به شواهدی قوی
داند، که مجازات متهم مرتکب به جرم، اعدام است. آگاهی  ت، یا میمعرفتی موجه اس

دهد و رویکرد او  سمت سختگیری معرفتی بیشتر سوق می قاضی از این آموزه قطعاً او را به
دهند فردی  تر سازد؛ اصولی که ترجیح می را به اصول احتیاط در حقوق کیفری نزدیک

اندیشی این باشد که مجرمی از  این حزمة تیجخطا محکوم نشود، حتی اگر درن  گناه به بی
 آید. . اینجاست که بحثی اخلاقی پیش میمجازات بگریزد

 

 ب. نقدی اخلاقی
شناختی ذکرشده در بالا، دفاعی اخلاقی نیز وجود دارد که بر  های معرفت فراتر از استدلال

های علمی،  آزمایی فرضیهاصل عدم تقارن خطا استوار است. در نظام قضایی، همانند ة پای
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گناه است؛ و  دو نوع خطا ممکن است رخ دهد. خطای نوع اول، محکوم کردن یک فرد بی
 (4982خطای نوع دوم، تبرئه کردن یک فرد گناهکار. )رادفورد، 

اند که خطای نوع اول، یعنی محکوم کردن  های حقوقی بر این اصل بنا شده عموماً نظام
تر از خطای نوع دوم، یعنی آزاد گذاشتن گناهکار است. از  لاقیگناه، به مراتب غیراخ بی

عدالتی است. وقتی با دو گزینه  منظر اخلاقی، وظیفه اصلی یک نظام عدالت، پرهیز از بی
ای است که خطر یک عمل اخلاقی غیرقابل بازگشت را در  رو هستیم که یکی گزینه هروب

دهد )حبس ابد(،  خطر را کاهش می ست که این ای خود دارد )اعدام( و دومی گزینه
پذیری  تر است. این انتخاب به جهت رعایت مسئولیت امنة انتخاب اخلاقی، انتخاب گزین

 های شناخت انسان است. اخلاقی و آگاهی از محدودیت
های غیرقابل  شود: آیا لغو مجازات اما اینجاست که پرسشی اخلاقی نیز مطرح می

تضعیف عدالت نیست؟ مگر نه اینکه مجازات یک ابزار  بازگشت مانند اعدام، به معنای
( جوامع انسانی 7447های تکاملی عمیق است؟ )ناکائو و مشری،  اجتماعی ضروری با ریشه

 عنوان مکانیزمی برای حفظ این برای بقا و پیشرفت به همکاری متکی هستند و مجازات به
مجازات  اکان منفی است زیرا لغوهمکاری تکامل یافته است. اما پاسخ به پرسش اخلاقی، کم

اعدام به معنای آن نیست که اساساً هرگونه مجازات جایگزین نیز اعمال نشود؛ بلکه صرفاً 
های ذاتی خود را به رسمیت بشناسد و از  به معنای آن است که نظام قضایی محدودیت

ا اصلاح کند، ناپذیر آن ر جبرانـ  الاصول تواند پیامدهای علی هایی که نمی اتخاذ تصمیم
خودداری کند. به عبارتی باید تصریح شود که لغو حکم اعدام به معنای کنار گذاشتن 

 کلیت مفهوم مجازات نیست. به کارکرد اجتماعی مجازات باید طی زمان نگریست.
کردند اما در تأمین  های انسانی اولیه، افرادی که از منابع مشترک استفاده می در گروه

شوند، با آسیب  فلیت( خوانده می سواران )آلبانز و فن که اصطلاحاً مفت آن سهمی نداشتند،
کار  انداختند. راه کردند و ثبات گروه را به خطر می رساندن به دیگران هنجارها را نقض می

( 7442 ،تکامل در مهار این رفتارها، مجازات )و البته تشویق همکاری( بوده است. )هنریک
مجازات کارکردهای اخلاقی داشته و دارد زیرا وجود یک نظام بنابراین از منظر تکاملی 

 کند.  دارد و به حفظ نظم اجتماعی کمک می مجازات، دیگران را از شکستن قوانین باز می
شود،  رو می هبینند که فرد خطاکار با عواقب عمل خود روب وقتی قربانیان و جامعه می

شود. بدون این حس، افراد ممکن  یت میحس عدالت ارضا، و اعتماد به نظام اجتماعی تقو
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شود. بنابراین، مجازات  ومرج می جویی شخصی روی بیاورند که منجر به هرج است به انتقام
کارکرد بازدارندگی عمومی برای مجرمان دارد و پاسخ به نیاز روانی جامعه برای برقراری 

 (7444عدالت ضروری است. )لویش و همکاران، 
حل در ترکیب این  ات مشکلی نیست، پس راهکار چیست؟ راهحال اگر با اصل مجاز

دو دیدگاه نهفته است: هرچند از منظری اجتماعی و تکاملی جوامع انسانی به مجازات 
ها نباید  آنجا که تکامل شناخت ما را خطاپذیر شکل داده است، مجازات نیازمندند، اما از

 تبیین اخلاقی دارند.ناپذیر باشند. هر دو مورد نیز  الاصول بازگشت علی
شناسی، یکی  حقوقة شود اما از دو شاخ هرچند استدلال اصلی مقاله در همینجا ختم می

بیشتری در دفاع از کنار نهادن حکم اعدام ة ای قدیمی، ادل ای نوظهور و دیگری شاخه شاخه
 شود. عرضه می

 

 شناسی آزمایشی ج. نقدی از منظر حقوق
کند به سؤالات اصلی  تلاش می (Experimental Jurisprudence)شناسی آزمایشی  حقوق

های علمی  های تجربی و داده حقوق، علاوه بر تحلیل مفهومی، با استفاده از روشة فلسف
های حقوقی آن  ( مهمترین دفاع از ابقاء حکم اعدام در نظام7474پاسخ دهد. )سومرز، 

باعث بازدارندگی از ارتکاب  است که اعدام، به دلیل شدت آن، بیش از حبس ابد
 (4928هاگ،  دن شود. )فن های سنگینی مانند قتل می جرم

ها یا  ها مطالعه نشان داده که نرخ قتل در ایالت شناسان طی ده اما رویکرد تجربی جرم
ها که این حکم را ندارد نیست و مجازات  کشورهایی که حکم اعدام دارند کمتر از آن

ی معناداری نسبت به حبس ابد ندارد و نقش سایر عوامل اعدام، تأثیر بازدارندگ
های آماری  کارگیری تکنیک ( تا پیش از به7471کننده بیشتر است. )واهیودی،  مداخله

شناسی آزمایشی معمولاً پژوهشگران با توجه به سوگیری مثبت یا منفی  نوین در حقوق
یی در مورد قدرت پیشگیری ها نسبت به ابقاء یا لغو حکم اعدام از کتاب قانون گزارش

های نوین آماری کمک  کارگیری تکنیک دادند. اما به حکم اعدام از انجام جنایات نظر می
ها  کرده است تا نقش بازدارندگی حکم اعدام در ایالاتی از آمریکا که حکم اعدام در آن

کم هایی که حکم اعدم ندارند سنجیده شود و نتیجه آنکه اجرای ح شود و آن اجرا می
 ( 7474اعدام نقشی بازدارنده را نشان نداد. )پارکر، 
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یند تجدیدنظر، به اندازه آجمله فرر آن است که فرآیندهای حقوقی، ازدعوی سنتی دیگ
پروژه »هایی مانند  گناه جلوگیری کنند. اما سازمان کافی دقیق هستند تا از اعدام فرد بی

ر به اشتباه محکوم اند که صدها نف داده ای نشان ان با استفاده از آزمایش دی «گناهی بی
( 7445اند. )وست و مترکو،  ها نفر در صف اعدام را نیز تبرئه کرده جمله دهاند، و از شده

دهد که نرخ خطا در سیستم قضایی بسیار بالاتر از آن چیزی است که  ها نشان می این داده
های آماری  ین تحلیلدرصدی که در ابتدا ذکر شد، محصول هم 1شود. آمار  تصور می

 است.
اساس ة کمی از مجرمان، و براستدلال سنتی دیگر این است که اعدام فقط برای عد

دانیم  است که می  دیرزمانی شود. اما اند، اعمال می شدت بالای جرمی که انجام داده
( 4924ای در صدور حکم اعدام دارند. )آدلر،  کننده ربط به جرم، نقش تعیین متغیرهای بی

ثلاً در آمریکا احتمال صدور حکم اعدام برای قاتل یک فرد سفیدپوست به مراتب بیشتر م
ویژه  پوست، به ( همچنین متهمان سیاه7474پوست است. )مدود،  از قاتل یک فرد سیاه

طور نامتناسبی به اعدام محکوم  هایی که توانایی استخدام وکیل خصوصی را ندارند، به آن
های قومی، وضعیت بد اقتصادی، و محل زندگی  ورد اقلیتشوند. این سخن در م می

 (7473؛ رامیرز، 4983فقیرنشین نیز صادق است. )پاترنوستر، 
های علوم تجربی است؛ البته اگر خود را  تردید هر نظام قضایی نیازمند توجه به داده بی

 ها باز گذارد. مصون از خطا نداند و راه را بر اصلاح رویه
 

 شناسی تحلیلی ر حقوقد. نقدی از منظ
شناس، در دفاع از حکم اعدامی که صادر کرده، به  احتمالا ممکن است یک قاضی وظیفه

کند و این دعوی را مطرح کند  معرفی می« اعدام»کنند که مجازات متهم را  قانونی اشاره 
کتاب و اکنون که حکم اعدام از « اند که متهم مجرم است شواهد اثبات کردهة مجموع»که 

خود عمل کند و باید مطابق قانون، حکم ة قانون حذف نشده است او موظف است به وظیف
اعدام صادر، و خواهان اجرای آن شود. در این بخش آخر مستقیماَ در رد این دعوی 

است و ممکن است بیشتر « مفهوم حقوقی شواهد»شود که برگرفته از  استدلالی مطرح می
این بر این دعوی پافشاری دارند که کار ایشان وضع مورد عنایت قضاتی قرار گیرد که 

 قانون نیست بلکه تطبیق دادن جرم با قوانین مصوب است. 
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فلسفی استنفورد ة از دانشنام« مفهوم حقوقی شواهد»این استدلال آخر وامدار مدخل 
 شود.  (که در آنجا مفهوم شواهد در حقوق تحلیل می7473لای،  است )هو هاک

خلاف تصور عمومی  شود که فرآیند قانونی اثبات، به ن نکته آغاز میمدخل با شرح ای
و رایج میان حقوقدانان، مسیری مستقیم و عینی برای کشف حقیقت مطلق نیست، بلکه 

های ذاتی است. به  های انسانی و محدودیت ای پیچیده از مفاهیم، قوانین، قضاوت مجموعه
 مدخل آمده توجه فرمایید.چهار استدلالی که در دفاع از این دعوی در 

 امری قطعی و عینی نیست.« شواهد»نخست آنکه مفهوم 
حکم داده است، گویی شواهد « شواهد»اساس کند که بر تی نظام قضایی ادعا میوق

آموزد که مفهوم حقوقی شواهد،  نیاز از تفسیر هستند. اما متن به ما می حقایقی خام و بی
 شود. ل حداقل سه معنا برای آن برشمرده میچندوجهی و پیچیده است. در این مدخ

اشیاء فیزیکی مانند چاقوی قتل است. شواهد در معنای ة شواهد در معنای نخست به مثاب
اثر انگشت متهم روی چاقو بوده »نماست مانند این گزاره که  واقعة یک گزارة دوم به مثاب

اثر »ج است، یعنی این واقعیت که ای برای استنتا مقدمهة و شواهد در معنای سوم به مثاب«. است
او به چاقو دست زده و »، شاهدی است بر این استنتاج که «انگشت متهم روی چاقو بوده است

ها سر و کار دارد، نه  ای از استنتاج واقع قاضی با زنجیرهدر«. مالاً در جرم نقش داشته استاحت
هد )نوع اول شواهد( برای با حقایق مسلم. قاضی باید تصمیم بگیرد که آیا شهادت یک شا

اثبات یک گزاره واقعی )نوع دوم شواهد( کافی است یا خیر و سپس از آن گزاره، استنتاجی 
در مورد گناهکار بودن متهم )نوع سوم شواهد( انجام دهد. قاضی در هر حلقه از این زنجیر، 

 خطا نیست.که در بخش نخست مقاله دیدیم مصون از  متکی بر قضاوت و تفسیر است و چنان
هایی  الاصول کاستی علی« شواهدة مجموع»بیند و  دوم آنکه قاضی تمام حقیقت را نمی

 دارد.
اساس تمام اطلاعات موجود در کات این مدخل این است که قاضی برترین ن از مهم

اساس شواهدی که از فیلتر قوانین حقوقی عبور گیرد، بلکه فقط بر یجهان تصمیم نم
کند. مثلاً دادگاه، در حالت متعارف، شهادت کسی را که حرفی  میاند، حکم صادر  کرده

 پذیرد، حتی اگر آن حرف کاملاً درست باشد. کند نمی را از دیگری نقل می
داوری هیئت منصفه یا  هرچند این قوانین به منظور حفظ انصاف یا جلوگیری از پیش

مداً از بخشی از اطلاعاتی ها این است که قاضی ع آنة اند اما نتیج وضع شدهنظام قضایی 
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عکس، گاه شواهدی  شود. )و به که ممکن است به کشف حقیقت کمک کند، محروم می
اساس یک ند.( بنابراین، حکم او همواره برا پذیرد که برای سایر قضات محل مناقشه را می

توان ادعا کرد حکمی  شود. چگونه می شده از واقعیت صادر می تصویر ناقص و ویرایش
 خطاست؟ پایه اطلاعات ناکامل بنا شده، قطعاً بی که بر

 سوم آنکه ارزیابی شواهد یک فرآیند انسانی و مبتنی بر قضاوت است.
استنفورد ة دهی کند. متنِ دانشنام ها را وزن حتی پس از پذیرش شواهد، قاضی باید آن

. متن توضیح های انسانی است دهد که این فرآیند کاملاً ذهنی و وابسته به قضاوت نشان می
دهد که ارتباط یک شاهد با موضوع، امری منطقی نیست، بلکه به تجربه و عقل سلیم  می

بستگی دارد. اما تجربه و عقل سلیم یک فرد با دیگری متفاوت است و تحت تأثیر 
های سیاسی و ایدئولوژیکی  ها و باورهای فرهنگی، خاستگاه اجتماعی، و گرایش فرض پیش

متفاوت، احکام متفاوت، و گاه کاملاً همین دلیل ساده است که دو قاضی  او قرار دارد. به
 کنند.  واحد صادر میة متناقضی را برای یک پروند

علاوه این پرسش نیز مطرح است که قدرت یک شاهد برای اثبات یک ادعا چقدر  هب
تهم کند. برای مثال، فرض کنید گروه خونی م اشاره می« مرجعة طبق»است؟ متن به مشکل 
شده در صحنه جرم یکی است. ارزش اثباتی این شاهد به این بستگی  با گروه خونی یافت

دارد که ما جمعیت مرجع را چگونه تعریف کنیم: آیا فراوانی این گروه خونی را در کل 
سنجیم، در شهر، یا در یک گروه قومی خاص که متهم به آن تعلق دارد؟ انتخاب  کشور می

تواند نتیجه را به کلی تغییر دهد. این نشان  انسانی است و میطبقه مرجع یک قضاوت 
تر  دهد که قدرت یک شاهد، یک ویژگی ذاتی و عینی نیست. این موضوع وقتی جدی می
شود که صِرف عضویت یک فرد در یک گروه خاص، که به لحاظ سیاسی و اجتماعی  می

نظر گرفته شده و  مرجع درعنوان گروه  در اقلیت هستند، یا گروه خوشنامی نیستند، به
نظر  های عمومی آن گروه به آن فرد در عضویت فرد به آن گروه دلیلی بر انتساب ویژگی

 شود. گرفته می
 نیست.« یقین مطلق»به معنای « فراتر از شک معقول»چهارم آنکه اثبات در معنای 

فراتر »، های کیفری سنگین مانند اعدام، استاندارد رایج اثبات یک دعوی در پرونده
دهد  کند که نشان می های جالبی اشاره می است. متن به پارادوکس« بودن از شک معقول

 ها نگاهی کنیم. فاصله دارد به دو مورد از آن« یقین مطلق»این استاندارد با 
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زندانی یک نگهبان را بکشند و ما ندانیم کدام  444نفر از  99پارادوکس زندانیان: اگر 
تمال گناهکار بودن هر زندانی که به صورت تصادفی انتخاب شود گناه است، اح یک بی

کند، زیرا  ای چنین فردی را محکوم می است، که بسیار بالاست، اما کمتر قاضی% 99
گناه باشد. این  همواره باید یک شک معقول را در نظر گرفت که شاید او همان یک نفر بی

بسیار بالا برای اثبات گناهکاری یک  دهد که حتی احتمال آماری مثال به خوبی نشان می
اساس احتمالی بسیار قوی صادر شده کافی نیست. حکم قاضی ممکن است برفرد خاص 

 چقدر هم بالا، با قطعیت فرق دارد. باشد و خود او آن را یقینی بپندارد، اما احتمال، هر
های  ضات و هیئتکند که ق اساس بهترین تبیین: متن به این نظریه نیز اشاره میاستنتاج بر

های مختلف )مثلاً روایت دادستان و روایت وکیل( را مقایسه کرده  منصفه در عمل، روایت
پذیرند. مشکل اینجاست که  و آن روایتی را که بهترین تبیین برای شواهد موجود است، می

بهترین تبیین موجود لزوماً تبیین حقیقی نیست. ممکن است روایت واقعی هرگز در دادگاه 
شده، بهترین را انتخاب  های محدود ارائه طرح نشده باشد. نظام قضایی فقط از میان گزینهم

 کند. می
 

 نتیجه
کاملاً قابل فهم است که نظام حقوقی برای رسیدن به یقین مطلق طراحی نشده، بلکه برای 

 اساس اطلاعات موجود، و در چارچوب قوانینموجه به لحاظ قانونی، بر ای رسیدن به نتیجه
کند زیرا در غیر  طراحی شده است. همین استاندارد نیز برای عموم احکام کفایت می

تواند هیچگاه به یقین  نیز اشاره شد، از آنجا که قاضی نمی که قبلاًطور صورت، همان این
کامل برسد، و به دور از خطا حکمی صادر کند، حل و فصل تمامی دعوای معلق خواهد 

ها به فراتر از شک  اپذیری، قاضی در صدور احکامی که در آنماند. بنابراین به رغم خط
 معقول رسیده موجه است. 

ناپذیر است، استانداردی  اصلی اینجاست که حکم اعدام، از آنجا که برگشتة اما نکت
است. از آنجا که « یقین کامل»طلبد و نیازمند  را می« فراتر بودن از شک معقول»بالاتر از 

نشده، تفاسیر جایگزین، یا خطاهای  ود دارد که شواهد کشفهمیشه این امکان وج
های قضایی در  ناخواسته در قضاوت انسانی، نتیجه را نادرست کرده باشند، عموم نظام

مسئولیتی و  اند. این منع از سر ضعف نیست، و نشانی از بی جهان حکم اعدام را منع کرده
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ناپذیری مانند اعدام، اذعان به این  گشتهای بر عدالتی نیز نیست. در احکام با مجازات بی
خطا  های ذاتی نظام عدالت، بحثی صرفاً آکادمیک نیست. بنابراین، ادعای بی محدودیت

بودن حکم از جانب نظام قضایی، نادیده گرفتن ماهیت پیچیده، انسانی و ذاتاً خطاپذیر 
در مسیر  پذیرد گامی قضاوت در باب عدالت است. کسی که خطاپذیری انسان را می

پذیرد باید  فروتنی برداشته است. به نحو مشابه، نظام حقوقی که خطاپذیری خود را می
 فروتنانه احکامی مانند اعدام را کنار نهد. 
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