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Abstract 
Civil disobedience as one of the means of resistance against injustice and unjust laws 

has long been discussed in the history of philosophy and law. With the aim of 

conceptual analysis and investigation of the legitimacy of civil disobedience in modern 

legal systems, this research investigates different philosophical and legal perspectives 

in this field. Considering the increase of social protests and civil movements around 

the world, rethinking the concept of the right to resistance and evaluating its place in 

the philosophy of law seems necessary. This study was conducted using a descriptive-

analytical method. First, the historical and philosophical study of civil disobedience 

from classical theories such as John Locke, Rousseau and Hobbes to contemporary 

perspectives is analyzed, and then the relationship between civil disobedience and 

social justice and human rights is analyzed. The study shows that civil disobedience 

has always played an important role in challenging unjust legal systems and defending 

human rights. In democratic systems, the legitimacy of civil disobedience is widely 

accepted, especially when the disobedience seeks to reform unjust laws. On the other 

hand, in authoritarian regimes, civil disobedience is often met with severe repression, 

but remains a key tool for fighting injustice. This research shows that civil 

disobedience, despite its challenges and limitations, can be considered as one of the 

legitimate rights of an individual against unjust laws. From the perspective of the 

philosophy of law, civil disobedience is not only a legal or moral act, but also a human 

right to resist injustice. As a result, to maintain social justice and defend human rights, 

civil disobedience should be reviewed and supported in legal frameworks. 
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 چکیده
در تاریخ فلسفه و  عدالتی و قوانین ناعادلانه، از دیرباز عنوان یکی از ابزارهای مقاومت در برابر بی نافرمانی مدنی به

حقوق مورد بحث و بررسی قرار گرفته است. این پژوهش با هدف تحلیل مفهومی و بررسی مشروعیت نافرمانی 
پردازد. با توجه به  های مختلف فلسفی و حقوقی در این زمینه می های حقوقی مدرن، به بررسی دیدگاه مدنی در نظام

ر سراسر جهان، بازاندیشی در مفهوم حق بر مقاومت و ارزیابی های مدنی د افزایش اعتراضات اجتماعی و جنبش
تحلیلی انجام شده است. ـ  رسد. این مطالعه به روش توصیفی جایگاه آن در فلسفه حقوق، امری ضروری به نظر می

ی ها ابتدا به بررسی تاریخی و فلسفی نافرمانی مدنی از نظریات کلاسیک مانند جان لاک، روسو و هابز تا دیدگاه
شود. مطالعه نشان  معاصر پرداخته و سپس رابطه بین نافرمانی مدنی و عدالت اجتماعی و حقوق بشر تحلیل می

های حقوقی ناعادلانه و دفاع از حقوق  دهد که نافرمانی مدنی همواره نقش مهمی در به چالش کشیدن نظام می
ویژه  ی مدنی تا حد زیادی پذیرفته شده است، بههای دموکراتیک، مشروعیت نافرمان انسانی ایفا کرده است. در نظام

های استبدادی، نافرمانی مدنی غالباً  هنگامی که نافرمانی به دنبال اصلاح قوانین ناعادلانه باشد. از سوی دیگر، در نظام
است.  عدالتی باقی مانده عنوان یک ابزار کلیدی برای مبارزه با بی با سرکوب شدید مواجه شده است، اما همچنان به

عنوان یکی از حقوق  تواند به ها، می ها و محدودیت دهد که نافرمانی مدنی، با وجود چالش این پژوهش نشان می
تنها یک عمل قانونی یا  مشروع فردی در برابر قوانین ناعادلانه تلقی شود. از منظر فلسفه حقوق، نافرمانی مدنی نه

نتیجه، برای حفظ عدالت اجتماعی و دفاع عدالتی است. در بر بیاومت در برااخلاقی، بلکه یک حق انسانی برای مق
 های قانونی مورد بازنگری و حمایت قرار گیرد. از حقوق بشر، نافرمانی مدنی باید در چارچوب

 مقاومت، نافرمانی مدنی، عدالت اجتماعی، حقوق بشر، فلسفه حقوق حقوق بر واژه: کلید

مت ق سلا ستی  و حقو زی ق  ده بین المللی اخلاق زیستی اسلامیبینانجمن  پژوهشکده اخلا شک دی مت انسانی ان لی کرا  المل
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 مقدمه
های بنیادین در فلسفه حقوق این است که آیا شهروندان باید همیشه از  یکی از پرسش

ویژه در  قوانین پیروی کنند، حتی زمانی که این قوانین ناعادلانه هستند؟ این سؤال به
ای  رو هستند، از اهمیت ویژه روبههای عمیق اجتماعی و سیاسی  جوامعی که با نابرابری

آمیز در برابر  عنوان یکی از اشکال مقاومت مسالمت برخوردار است. نافرمانی مدنی به
قوانین ناعادلانه، راهکاری است که همواره در تاریخ بشریت مورد بحث و بررسی قرار 

ین ناعادلانه گرفته است. در این چارچوب، نافرمانی مدنی به معنای تخطی آگاهانه از قوان
 (.Rawls, 1971) آمیز و با هدف تغییر این قوانین است طور غیرخشونت به

های  عدالتی های مردمی علیه بی در جهان امروز، با افزایش اعتراضات اجتماعی و جنبش
ساختاری و حکومتی، اهمیت مفهوم نافرمانی مدنی بیش از پیش برجسته شده است. در این 

پژوهش بررسی مشروعیت نافرمانی مدنی از منظر فلسفه حقوق و  راستا، مسئله اصلی این
ارزیابی ارتباط آن با مفاهیمی همچون حقوق بشر و عدالت اجتماعی است. همچنین، این 

عنوان یکی از  تواند به مطالعه به دنبال پاسخ به این سؤال است که آیا نافرمانی مدنی می
 ته شود یا خیر.عدالتی پذیرف حقوق مشروع فردی در برابر بی

آمیز، آگاهانه و هدفمند  عنوان کنشی عمومی، غیرخشونت طور کلاسیک به نافرمانی مدنی به
آمیز از تبعیت از قوانین ناعادلانه  صورت مسالمت شود که فرد یا گروهی به تعریف می

این نوع نافرمانی معمولاً با هدف اصلاح اجتماعی و  (.Habermas, 1985) کنند خودداری می
گیرد و نه با قصد نابودی یا تضعیف کامل نظام حاکم.  تغییر در قوانین ناعادلانه صورت می

کند تغییرات لازم را از درون ساختارهای  نافرمانی مدنی برخلاف شورش یا انقلاب، تلاش می
توان در تاریخ فلسفه  های نافرمانی مدنی را می حقوقی و اجتماعی موجود به وجود آورد. ریشه

های بزرگانی چون سقراط مشاهده کرد. سقراط در برابر دادگاه آتن از پذیرش حکم  یشهو اند
عنوان  جای فرار، ترجیح داد که قانون را رعایت کند و به ناعادلانه اعدام خود سر باز زد اما به

عنوان یکی از نخستین  توان به یک شهروند وظایف خود را انجام دهد. این کنش سقراط را می
 ای نافرمانی مدنی تفسیر کرد که از اصول اخلاقی خود در برابر قدرت حاکم دفاع کرده نمونه

(Plato, 2000 در دوران مدرن، مهاتما گاندی با نافرمانی مدنی در برابر حکومت استعماری .)
آمیز تبدیل شد. او با  های مقاومت مسالمت ترین چهره شده بریتانیا در هند به یکی از شناخته

های نافرمانی نمک، توانست از طریق  های نافرمانی مدنی، مانند جنبش ز تاکتیکاستفاده ا
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 1 ــــــــــــــــــــــــــ... مت: بازاندیشی در مفهوم نافرمانی مدنی و مشروعیت آن در حق بر مقاو

مارتین  (.Dalton, 1993) آمیز تأثیر عمیقی بر جنبش استقلال هند بگذارد مقاومت غیرخشونت
تبار از نافرمانی  های آفریقایی لوتر کینگ جونیور نیز در مبارزه برای حقوق مدنی آمریکایی

عنوان ابزار مبارزه با قوانین ناعادلانه، به  . او معتقد بود که نافرمانی مدنی بهمدنی استفاده کرد
 کند. تحقق عدالت و برابری در یک جامعه دموکراتیک کمک می

آمیز بودن و رعایت اصول  نافرمانی مدنی برخلاف شورش یا انقلاب، اساساً بر مسالمت
فاده از خشونت و با هدف تغییر کل اخلاقی تأکید دارد. شورش و انقلاب معمولاً با است

کند تا بدون فروپاشی  ساختار نظام سیاسی همراه هستند. در حالی که نافرمانی مدنی تلاش می
این  (.Arendt, 1970) نظر خود را ایجاد کند کامل نظام، تغییرات حقوقی و اجتماعی مورد

برد، بلکه به  نمیطور کامل زیر سؤال  نوع نافرمانی، مشروعیت نظام سیاسی را به
کند. در  شوند اعتراض می های خاصی که از سوی قوانین ناعادلانه تحمیل می عدالتی بی

عنوان شکلی مشروع از اعتراض در یک دموکراسی به  تواند به نهایت، نافرمانی مدنی می
شمار آید، مشروط بر اینکه هدف آن، اصلاح و بهبود سیستم حقوقی و اجتماعی و نه 

های  آن باشد. در ادامه، مقاله به بررسی مبانی نظری حق بر مقاومت و تحلیلبراندازی 
 پردازد. فلسفی و حقوقی نافرمانی مدنی از دیدگاه متفکران مختلف می

 

 ها  روش
تحلیلی انجام شده است. ابتدا به بررسی تاریخی و فلسفی ـ  این مطالعه به روش توصیفی

های معاصر  نافرمانی مدنی از نظریات کلاسیک مانند جان لاک، روسو و هابز تا دیدگاه
 شود.  پرداخته و سپس رابطه بین نافرمانی مدنی و عدالت اجتماعی و حقوق بشر تحلیل می

 

 ها یافته
های  همواره نقش مهمی در به چالش کشیدن نظامدهد که نافرمانی مدنی  مطالعه نشان می

های دموکراتیک،  حقوقی ناعادلانه و دفاع از حقوق انسانی ایفا کرده است. در نظام
ویژه هنگامی که نافرمانی به  مشروعیت نافرمانی مدنی تا حد زیادی پذیرفته شده است، به

ای استبدادی، نافرمانی مدنی ه دنبال اصلاح قوانین ناعادلانه باشد. از سوی دیگر، در نظام
عنوان یک ابزار کلیدی برای مبارزه  غالباً با سرکوب شدید مواجه شده است، اما همچنان به

 عدالتی باقی مانده است. با بی
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 وجه نوآورانه
های آن در  رساله خود به بررسی مفهوم نافرمانی مدنی و ظرفیت( در 0412شبنم فهیمی )

پرهیز برای اعتراض  عنوان یک ابزار خشونت . نافرمانی مدنی بهپردازد نظام حقوقی ایران می
شود و در تاریخ فلسفه و حقوق غرب مورد توجه قرار گرفته  به قوانین ناعادلانه معرفی می

است. با این حال، در ادبیات حقوقی ایران، پذیرش این مفهوم محل مناقشه است و برخی 
ش آن در نظام حقوقی ایران وجود ندارد. بر این باورند که شرایط لازم برای گنجای

طور مستقیم در نظام حقوقی ایران  دهد که اگرچه نافرمانی مدنی به پژوهش وی نشان می
تواند به این مفهوم نزدیک  هایی اما وجود دارد که می ای ندارد، مظاهر و ظرفیت اشاره

وعیت نظام و بهبود تواند به ارتقاء مشر باشد. به دیگر سخن، پذیرش نافرمانی مدنی می
( در رساله خود به بررسی مفهوم نافرمانی مدنی 0200دموکراسی کمک کند. زرین مدنی )

عنوان یک عمل  پردازد. در حالی که نافرمانی مدنی به و رابطه آن با حاکمیت قانون می
 های ناعادلانه شود، هدف آن ایجاد تغییرات مثبت در قوانین و سیاست غیرقانونی شناخته می

گیری کرده  است. نویسنده به تحلیل نظریات متفکران معتبر در این حوزه پرداخته و نتیجه
دانند، بلکه محدود به  ها نافرمانی مدنی را مغایر با حاکمیت قانون نمی یک از آن که هیچ

اند. پژوهش فوق بر این نکته تأکید دارد که  های دموکراتیک و اهداف اصلاحی نظام
تواند در جوامع غیر  اند و می دنبال نیل به عدالت حاکمیت قانون هر دو بهنافرمانی مدنی و 

ها نشان  عنوان ابزاری مؤثر برای تحولات بنیادی عمل کند. همچنین، یافته دموکراتیک به
تواند در هر دو بستر اصلاحی و انقلابی کاربرد داشته باشد و  دهند که نافرمانی مدنی می می
اجتماعی خاص، اهداف متناسبی را دنبال کند. همچنین مینا اکبری ـ  اساس شرایط سیاسیبر
کوشد به بررسی جایگاه نافرمانی مدنی در نظام حقوقی  ( در رساله خود می0201)

جمهوری اسلامی ایران بپردازد. با توجه به ضعف نظری در این زمینه و عدم مطالعات 
نافرمانی مدنی چه  کافی، پژوهش وی کوششی است برای پاسخ به این پرسش که

تنها  دهند که از منظر فقه سیاسی شیعه، انتقاد از حکومت نه جایگاهی دارد. نتایج نشان می
تواند به نافرمانی مدنی منجر شود.  حق بلکه وظیفه شهروندان است و در شرایطی خاص می

های قانونی برای اصلاح بسته  هنگامی که حکومت مرتکب منکرات بزرگ شود و راه
آید.  عنوان یک اقدام اضطراری و واجب برای مردم به شمار می ، نافرمانی مدنی بهباشد

دهد که اصل هشتم، که به امر به معروف و نهی از  همچنین، بررسی قانون اساسی نشان می
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که در صورت نقض حقوق افراد   طوری ساز نافرمانی مدنی است، به منکر اشاره دارد، زمینه
عنوان یک اقدام آخر  تواند به راضات قانونی، نافرمانی مدنی میو عدم پاسخگویی به اعت

 مطرح شود.
با این حال، وجه نوآورانه مقاله حاضر در این است که با رویکردی تحلیلی، به بررسی 

پردازد. این مقاله با  های حقوقی مدرن می مفهوم نافرمانی مدنی و مشروعیت آن در نظام
از جان لاک و روسو تا فیلسوفان معاصر، به تحلیل ترکیب نظریات کلاسیک و معاصر، 

در پردازد و بر اهمیت این مفهوم  رابطه نافرمانی مدنی با عدالت اجتماعی و حقوق بشر می
دقت مبانی  خلاف بسیاری از آثار منتشرشده، این مقاله بهکند. بر شرایط کنونی تأکید می

حقوقی و اخلاقی آن را در  های نظری و فلسفی این موضوع را بررسی کرده و چالش
کند. همچنین، با تأکید بر  بسترهای مختلف دموکراتیک و غیردموکراتیک تحلیل می

ویژه در شرایطی که نهادهای قانونی قادر  ضرورت بازنگری در مفهوم حق بر مقاومت، به
حق  عنوان یک طور مؤثری به تبیین نافرمانی مدنی به به تأمین عدالت نیستند، این مقاله به
پردازد و بر ضرورت حمایت از آن در  عدالتی می انسانی و ابزاری برای مبارزه با بی

 کند. های قانونی تأکید می چارچوب
 

 بحث
 . مبانی نظری حق بر مقاومت در فلسفه حقوق1
 های کلاسیک حق بر مقاومت )جان لاک، روسو، توماس هابز( نظریه 1-1

سه از فیلسوفان بزرگی هستند که در زمینه هرک روسو و توماس هابز جان لاک، ژان ژا
 طور قابل ها به اند، اما رویکردهای آن توجهی ارائه داده حق بر مقاومت نظریات قابل

طور  ای متفاوت است. جان لاک، در اثر مشهور خود دو رساله درباره حکومت، به ملاحظه
او بر این باور است که  کند. های ناعادلانه دفاع می جدی از حق مقاومت در برابر حکومت

ها از حقوق طبیعی برخوردارند که شامل حق زندگی، آزادی، و مالکیت است. اگر  انسان
یک حکومت این حقوق را نقض کند، مردم این حق را دارند که در برابر آن مقاومت 

عنوان یک وظیفه اخلاقی در برابر  کنند و حتی آن را سرنگون کنند. لاک مقاومت را به
 (. Locke, 1999) گیرد عدالتی در نظر می اد و بیاستبد

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

hi
lo

so
ph

yl
aw

jo
ur

na
l.i

r 
on

 2
02

6-
06

-0
4 

] 

                             6 / 22

http://philosophylawjournal.ir/article-1-43-fa.html


     ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 7
 

انه
زم

د 
وی

ن
 

یم
قد

 و 
ار 

مک
ه

 ـ 
ول

ة ا
مار

 ش
ل ـ

 او
رة

دو
ـ 

11
41

 

ژان ژاک روسو نیز در قرارداد اجتماعی بر این باور است که حق مقاومت زمانی 
کند که حاکمیت از پیمان اجتماعی منحرف شود و به وظایف خود برای  مشروعیت پیدا می

به خواست عمومی تأمین آزادی و برابری شهروندان عمل نکند. برای روسو، حکومت باید 
توانند قرارداد اجتماعی را فسخ و در  پاسخ دهد و اگر از این مسئولیت تخطی کند، مردم می

 (. Rousseau, 2010) برابر آن مقاومت کنند
در مقابل، توماس هابز در اثر خود لویاتان بر لزوم اطاعت از قدرت حاکم تأکید دارد. 

منجر  «جنگ همه علیه همه»ومرج و  ه هرجاو معتقد است که مقاومت در برابر حکومت ب
خواهد شد. از نظر هابز، قدرت حاکم باید تقریباً مطلق باشد تا از بروز خشونت و ناامنی 

یابد که حکومت عملاً دیگر قادر به  جلوگیری کند. مقاومت تنها زمانی مشروعیت می
 (.Hobbes, 1996) تأمین امنیت و حیات شهروندان نباشد

 

 فرمانی مدنی در نظریات قرارداد اجتماعینقش نا .2-1
عنوان ابزاری برای  ای دارد و به نافرمانی مدنی در نظریات قرارداد اجتماعی جایگاه ویژه

های قرارداد  شود. نظریه حفظ عدالت و بازگرداندن توازن میان دولت و مردم شناخته می
ی با دولت، بخشی از اجتماعی بر این اساس استوارند که شهروندان در یک پیمان ضمن

کنند تا در عوض، امنیت، آزادی و  های خود را به دولت واگذار می حقوق و آزادی
عدالت برای آنان فراهم شود. اما هنگامی که دولت از این قرارداد منحرف شود و به نقض 

کند که  صراحت اعلام می یابد. روسو به حقوق شهروندان بپردازد، مقاومت مشروعیت می
کم باید به منافع عمومی و اراده عمومی پاسخ دهد و هرگاه از این مسئولیت قدرت حا

 شود و مردم حق دارند در برابر حاکم مقاومت کنند تخطی کند، قرارداد اجتماعی فسخ می
(Rousseau, 2010نافرمانی مدنی در این چارچوب، نه .)  ،تنها یک کنش مشروع است

 ای عادلانه است. ای اخلاقی برای حفظ جامعه بلکه وظیفه
عنوان یکی از حقوق اساسی شهروندان در مواجهه با  جان لاک نیز نافرمانی مدنی را به

کند. او معتقد است که اگر دولت از اجرای قوانین عادلانه خودداری  عدالتی معرفی می بی
لاح توانند از طریق نافرمانی مدنی به اص کند یا به حقوق طبیعی افراد تجاوز کند، مردم می

عنوان ابزاری  (. به این ترتیب، نافرمانی مدنی بهLocke, 1999) سیستم حقوقی بپردازند
 شود. ها شناخته می مشروع برای اصلاح حکومت
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 تحلیل اگزیستانسیالیستی از مقاومت و نافرمانی .3-1
تنها از منظر اخلاقی و حقوقی  از دیدگاه اگزیستانسیالیسم، مقاومت و نافرمانی مدنی نه

ها و  شروع است، بلکه بخشی اساسی از تجربه وجودی انسان در مواجهه با نابرابریم
ویژه بر  های اجتماعی است. فیلسوفانی چون ژان پل سارتر و آلبر کامو به های نظام عدالتی بی

عدالتی تأکید دارند. ژان پل  های آگاهانه در مواجهه با بی اهمیت آزادی فردی و انتخاب
های اخلاقی، اساس وجود انسان است و  که آزادی فردی در انتخاب سارتر معتقد است

هرگاه حکومت یا نظامی تلاش کند این آزادی را سلب کند، انسان باید با آن مقاومت 
کند. مقاومت در برابر ظلم به معنای تأیید اصالت فردی است و نافرمانی مدنی در این زمینه، 

 هایش است کنترل فرد بر زندگی و انتخاب یکی از ابزارهای اصلی برای بازگرداندن
(Sartre, 2007آلبر کامو به مسئله شورش و مقاومت در برابر بی .) عدالتی  معنایی و بی

عدالتی و پوچی حاکم است،  کند. او بر این باور است که در جهانی که بی اشاره می
(. Camus, 2013) ت باشندها باید با نافرمانی و مقاومت فعالانه به دنبال معنا و عدال انسان

رحم و  نافرمانی مدنی در این دیدگاه، نمادی از تلاش انسان برای یافتن معنا در جهانی بی
تنها حق، بلکه مسئولیت فردی برای  ناعادلانه است. از منظر اگزیستانسیالیستی، مقاومت نه

گزیستانسیالیستی تأیید آزادی و اصالت وجود است. به این ترتیب، نافرمانی مدنی در جهان ا
 های ستمگر است. های انسانی و عدالت اجتماعی در برابر سیستم ابزاری برای حفظ ارزش

دهند که حق بر مقاومت، چه از منظر فلسفه کلاسیک و چه از  ها نشان می این تحلیل
 دیدگاه اگزیستانسیالیستی، ابزاری ضروری برای حفظ عدالت و مقابله با ظلم است. در

عنوان یک حق و گاهی حتی  ن نظریات، مقاومت در برابر قوانین ناعادلانه بهیک از ایهر
 یک وظیفه اخلاقی و وجودی در نظر گرفته شده است.

 

 های حقوقی مدرن . مشروعیت نافرمانی مدنی در نظام2
آمیز و آگاهانه علیه قوانین ناعادلانه،  عنوان شکلی از مقاومت غیرخشونت نافرمانی مدنی به

های حقوقی مدرن، مفهوم مشروعیت  از دیرباز مورد بحث قرار گرفته است. در نظام
هایی اساسی درباره رابطه بین قانون، عدالت و اخلاق گره خورده  نافرمانی مدنی به پرسش

مانی مدنی عمدتاً به این بستگی دارد که آیا یک نظام حقوقی است. مشروعیت نافر
دموکراتیک یا غیر دموکراتیک توانایی انعطاف در برابر اعتراضات مشروع را دارد یا خیر. 
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ویژه در جوامع دموکراتیک، به اصولی همچون آزادی بیان، حق  های حقوقی مدرن، به نظام
گذارند. با این حال،  جمعی احترام میهای  گیری اعتراض و مشارکت فعال در تصمیم

هایی از  گذارد، همچنان با چالش صورت آگاهانه قانون را زیر پا می نافرمانی مدنی که به
ها، مشروعیت نافرمانی مدنی بسته به عواملی  لحاظ حقوقی مواجه است. در این نظام

شود.  ه میاصلاح اجتماعی سنجیدجویانه بودن و تعهد به  خواهی، صلح همچون عدالت
تواند مشروع تلقی  های لیبرال می اساس نظریات جان رالز، نافرمانی مدنی در دموکراسیبر

های گسترده و  عدالتی حل برای مقابله با بی عنوان آخرین راه شود، اما تنها زمانی که آن را به
 (.Rawls, 2005) عدم کارآمدی نهادهای قانونی در نظر بگیریم

عنوان یک تهدید برای  مدرن، قوانین اغلب به نافرمانی مدنی بههای حقوقی  در نظام
کنند. اما در عین حال، برخی از کشورها حقوق معترضین را به  ثبات اجتماعی نگاه می

ویژه اگر  کنند، به های نافرمانی مدنی را تحمل می شناسند و حتی برخی از شکل رسمیت می
برای مثال، در برخی کشورها مانند  آمیز و بدون خشونت انجام شود. صورت صلح به

ایالات متحده و کانادا، اعتراضات محیط زیستی که با نافرمانی مدنی همراه است، از سوی 
 شود عنوان یک حق مشروع برای دفاع از محیط زیست شناخته می ها گاهی به دادگاه

(Brownlee, 2012.) 
 

 ها بررسی مشروعیت نافرمانی مدنی در دموکراسی .1-2
ای برخوردار است و مشروعیت  های لیبرال، نافرمانی مدنی از جایگاه ویژه دموکراسی در

اساس هایی که بر عنوان سیستم ها به برانگیز است. دموکراسی ای بحث طور گسترده آن به
شوند، از اصول مشارکت عمومی و آزادی بیان حمایت  قانون و رأی مردم اداره می

گذارد، با این سؤال مواجه  طور آگاهانه قوانین را زیر پا می ه بهکنند. اما نافرمانی مدنی ک می
شود که آیا این عمل در تضاد با اصول دموکراتیک است یا بخشی از مشارکت مشروع  می

در نظام دموکراتیک. جان رالز معتقد است که نافرمانی مدنی در یک دموکراسی زمانی 
ای جدی و مستمر که از طریق نهادهای ه عدالتی عنوان پاسخی به بی مشروع است که به

عنوان یک کنش  قانونی قابل حل نیست، انجام شود. نافرمانی مدنی در این چارچوب به
شود که هدفش اصلاح نهادهای دموکراتیک بدون تضعیف  آمیز و عمومی تعریف می صلح

ت که ها، مشروعیت نافرمانی مدنی بر این پایه استوار اس کل سیستم است. در دموکراسی
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ها  شهروندان حق دارند در برابر قوانین ناعادلانه اعتراض کنند، به شرطی که این اعتراض
 (.Smith, 2011) برای تضعیف کامل نظام دموکراتیک طراحی نشده باشند

های  تواند ابزار مهمی برای بهبود دموکراسی و رفع نقص همچنین، نافرمانی مدنی می
ها  کند که نافرمانی مدنی به دموکراسی نات استدلال میهای سیاسی باشد. مارکوس ای نظام

 های موجود را رفع کنند کند تا نهادهای قانونی خود را بازبینی کنند و نابرابری کمک می
(Inat, 2018از دیدگاه او، نافرمانی مدنی در دموکراسی .) یابد وقتی که  ها مشروعیت می

 د.نهادهای دموکراتیک ناتوان از اصلاح خود باشن
 

 های حقوقی نافرمانی مدنی: تعارض بین قانون و اخلاق چالش .2-2
های اساسی در زمینه نافرمانی مدنی، تعارض میان قانون و اخلاق است.  یکی از چالش

عنوان کنشی آگاهانه برای نقض قوانین ناعادلانه، همواره این پرسش را به  نافرمانی مدنی، به
سو،  با هدفی اخلاقی قابل توجیه است یا خیر. از یک همراه دارد که آیا نقض قانون حتی

قید و شرط نیاز دارد، اما از  عنوان ابزاری برای حفظ نظم اجتماعی به پیروی بی قانون به
عنوان نوعی تخطی از اصول  سوی دیگر، هنگامی که قانون ناعادلانه است، پیروی از آن به

های حقوقی مدرن، این تعارض  در نظام (.Kershnar, 2019) شود اخلاقی در نظر گرفته می
شود،  کند که نافرمانی مدنی اغلب از نظر قانونی جرم تلقی می به این شکل نمود پیدا می

رو، افراد باید با عواقب قانونی نقض  های اخلاقی پشت آن باشد. ازاین حتی اگر انگیزه
عدالتی باشد. بروانلی در  ها از این کار مبارزه با بی قوانین مواجه شوند، حتی اگر هدف آن

کند که مشروعیت نافرمانی مدنی به میزان پیوند میان  بررسی نافرمانی مدنی، استدلال می
قانون و اصول اخلاقی بستگی دارد؛ اگر قانون از اصول اخلاقی انحراف پیدا کند، نافرمانی 

 تواند مشروعیت یابد. مدنی می
ر نافرمانی مدنی این پرسش را مطرح همچنین، مسئله تعارض بین قانون و اخلاق د

عنوان یک معیار برای ارزیابی  توانند اخلاقیات را به های حقوقی می کند که آیا نظام می
عنوان مثال، در مورد اعتراضات محیط زیستی یا حقوق بشری،  قوانین در نظر بگیرند. به

های  شناخته شود که نظامعنوان ابزاری برای دفاع از اخلاقیاتی  نافرمانی مدنی ممکن است به
 (.Murphy, 2017) ها نیستند قانونی فعلی قادر به تضمین آن
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 المللی و ملی های بین تفسیر قضایی از نافرمانی مدنی در دادگاه .3-2
شود.  المللی و ملی به چالش کشیده می های بین ای در دادگاه طور فزاینده نافرمانی مدنی به

رو هستند  با چالش تفسیر و تعیین مشروعیت نافرمانی مدنی روبهها  ها در این موقعیت دادگاه
تواند از منظر  عنوان نافرمانی مدنی می و باید به این پرسش پاسخ دهند که آیا نقض قانون به

 قبول باشد یا خیر. در این زمینه، تفسیر قضایی نافرمانی مدنی به میزان قابل حقوقی قابل
 و حقوق بشر بستگی دارد. توجهی به مفاهیم عدالت اجتماعی

عنوان شکلی از اعتراض مشروع  در دادگاه اروپایی حقوق بشر، نافرمانی مدنی گاهی به
علیه قوانین ناعادلانه شناخته شده است. برای مثال، در برخی موارد مرتبط با حقوق بشر و 

ی مدنی اند که نقض قانون در قالب نافرمان ها به این نتیجه رسیده محیط زیست، دادگاه
 ویژه وقتی که هدف آن دفاع از حقوق بنیادین باشد تواند مشروعیت داشته باشد، به می

(Turner, 2020.) اند که نافرمانی مدنی باید در چارچوب  ها گاهی تفسیر کرده این دادگاه
ویژه در  های سخت جلوگیری شود، به آمیز دیده شود و از مجازات حق اعتراض مسالمت

 مات نافرمانی مدنی به اصلاحات اجتماعی منجر شده باشد.مواردی که اقدا
های  اند. دادگاه در سطح ملی، برخی کشورها به نافرمانی مدنی با نرمش برخورد کرده

کانادا و ایالات متحده در موارد مرتبط با حقوق محیط زیستی و اعتراضات حقوق بشری، 
های  اند و از مجازات پرداختهعنوان یک حق مشروع  گاهی به تفسیر نافرمانی مدنی به

اند که نافرمانی  اند. در این موارد، قضات استدلال کرده سنگین برای معترضان اجتناب کرده
های  شود، اما باید در تفسیر حقوقی به انگیزه مدنی، اگرچه از نظر قانونی جرم محسوب می

 (.Gilligan, 2013) اخلاقی پشت آن نیز توجه شود
های حقوقی مدرن، به  دهند که مشروعیت نافرمانی مدنی در نظام می ها نشان این تحلیل

های دموکراتیک و قضایی  میزان ارتباط آن با عدالت اجتماعی و اخلاق بستگی دارد. نظام
پذیرتری از نافرمانی مدنی بپردازند تا بتوانند تعارضات میان قانون  باید به تفسیرهای انعطاف

 یریت کنند.و عدالت را به شکلی معقول مد
 

 . نافرمانی مدنی و حقوق بشر3
آمیز در برابر قوانین ناعادلانه، همواره  عنوان یک ابزار مقاومت مسالمت نافرمانی مدنی به

های دور تا دوران معاصر،  نقش مهمی در تقویت و دفاع از حقوق بشر داشته است. از زمان
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و سیاسی از حقوق انسانی تخطی های حقوقی  ویژه در مواقعی که نظام این نوع مقاومت به
عنوان راهکاری مؤثر برای تغییرات اجتماعی و قانونی مورد استفاده قرار گرفته  اند، به کرده

گیرد که از طریق  هایی صورت می است. نافرمانی مدنی اغلب توسط افراد یا گروه
صلاح توانند به حقوق اساسی خود دست یابند، و هدف آن اغلب ا های قانونی نمی روش
 ای است که حقوق بشر را محترم بشمارد. گونه های حقوقی به نظام

در بسیاری از کشورها، نافرمانی مدنی راهی برای اعلام نارضایتی از قوانینی است که 
عنوان  کند. این نوع مقاومت از دیدگاه فلسفی و حقوقی به حقوق بنیادین افراد را نقض می

ویژه هنگامی که نهادهای رسمی  شود، به انسانی تلقی مییکی از ابزارهای دفاع از حقوق 
گویی به نیازهای اجتماعی باشند. جان رالز در کتاب  ناتوان از تأمین عدالت یا پاسخ

تواند یکی از ابزارهای دفاع  کند که نافرمانی مدنی می ای درباره عدالت استدلال می نظریه
ه در شرایطی که قوانین موجود از رعایت ویژ از عدالت اجتماعی و حقوق انسانی باشد، به

 کنند. حقوق بشر تخطی می
 

 بررسی ارتباط نافرمانی مدنی با حقوق بشر .1-3
طور مستقیم در  نافرمانی مدنی با حقوق بشر ارتباط نزدیکی دارد، زیرا این نوع اعتراض به

ای از  وعهعنوان مجم شود. حقوق بشر به مواجهه با نقض حقوق انسانی به کار گرفته می
اصول جهانی که از حقوق ذاتی هر انسان بدون توجه به قومیت، مذهب، جنسیت یا 

کند، چارچوبی اخلاقی و قانونی برای نافرمانی مدنی فراهم  وضعیت اقتصادی حمایت می
کنند،  ها حقوق بشر را نقض می آورد. در مواردی که نهادهای رسمی یا حکومت می

عدالتی و دفاع از حقوق انسانی  ابزار مشروع برای مبارزه با بیعنوان یک  نافرمانی مدنی به
 کند. عمل می

یکی از دلایل اصلی مشروعیت نافرمانی مدنی در دفاع از حقوق بشر این است که 
کنند که به نفع  های حقوقی و سیاسی زمانی در برابر تغییرات مقاومت می اغلب سیستم

ین شرایطی، نافرمانی مدنی به شهروندان اجازه های قدرتمند و نخبگان باشد. در چن گروه
آمیز، مخالفت خود را با نقض حقوق بشر اعلام کنند  دهد که از طریق اعتراض مسالمت می

و برای تغییرات قانونی و اجتماعی تلاش کنند. سیمونز در تحلیل خود از نافرمانی مدنی و 
طور  اش، به آمیز و اخلاقی لمتنویسد که نافرمانی مدنی به دلیل ماهیت مسا حقوق بشر می
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طور مؤثر به چالش  مستقیم با اصول حقوق بشر هماهنگ است و نقض حقوق انسانی را به
 (.Simmons, 2016) کشد می

 

 نقش نافرمانی مدنی در حمایت از حقوق انسانی و عدالت اجتماعی .2-3
اجتماعی و حمایت  نافرمانی مدنی همواره یکی از ابزارهای کلیدی در مبارزه برای عدالت

ها این امکان  آمیز به افراد و گروه از حقوق انسانی بوده است. این نوع اعتراض غیرخشونت
آمیز و اخلاقی، مخالفت خود را با قوانین ناعادلانه  های مسالمت دهد که از طریق راه را می

جلب توجه  عنوان ابزاری مؤثر برای اعلام کنند. در بسیاری از موارد، نافرمانی مدنی به
ها عمل کرده و فشارهای اجتماعی و سیاسی لازم برای تغییر قوانین را  عدالتی عمومی به بی

ها در برابر  عدالتی های نافرمانی مدنی، افشای بی ترین نقش فراهم کرده است. یکی از مهم
کنند  یالمللی است. هنگامی که افراد از قوانین ناعادلانه پیروی نم عموم مردم و نهادهای بین

شود که مسائل  کنند، این اقدام باعث می آمیز نافرمانی خود را اعلام می طور مسالمت و به
المللی به بحث گذاشته شود. هاوارد در  اجتماعی و نقض حقوق بشر در سطح ملی و بین

کند که این نوع مقاومت  های حقوق بشری تأکید می تحلیل نقش نافرمانی مدنی در جنبش
ر خود در متقاعد کردن افکار عمومی و بسیج منابع اجتماعی برای تغییر از قدرت فراگی

 (.Howard, 2020) کند استفاده می
تواند برای تقویت عدالت اجتماعی نیز کاربرد داشته  در عین حال، نافرمانی مدنی می

های  ویژه در زمینه حقوق بشری، مستلزم بازنگری در سیستم باشد. عدالت اجتماعی، به
عنوان  زنند. نافرمانی مدنی به و اجتماعی است که به نابرابری و تبعیض دامن میحقوقی 

ها عمل کرده و اغلب در تاریخ، نقش مهمی در اصلاح  ابزاری برای مقابله با این نابرابری
 (.Celikates, 2016) آمیز و ناعادلانه ایفا کرده است قوانین تبعیض

 

 های نافرمانی مدنی . نقد و چالش4
کنند که نقض  روست. برخی استدلال می هها و انتقاداتی روب مانی مدنی همواره با چالشنافر

اعتمادی نسبت به نظام  ثباتی اجتماعی و بی تواند به بی قانون، حتی به دلایل اخلاقی، می
های استبدادی، نافرمانی مدنی اغلب با سرکوب شدید  حقوقی منجر شود. همچنین، در نظام

دسترسی به تغییرات اجتماعی و سیاسی از طریق این روش به چالش شود و  مواجه می
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های دموکراتیک، از آنجا که شهروندان فرصت مشارکت در  شود. در نظام کشیده می
عنوان نقض توافق اجتماعی مورد انتقاد قرار  فرآیندهای قانونی دارند، نافرمانی مدنی به

 گیرد. می
تواند ابزار مؤثری  فرمانی مدنی، در حالی که میکنند که نا برخی فیلسوفان استدلال می

زمان مشروعیت حکومت را تضعیف  طور هم برای اعتراض به قوانین ناعادلانه باشد، اما به
از این منظر، چالش اصلی  (.Delmas, 2018) اندازد کند و نظم اجتماعی را به خطر می می

 و حفظ نظم اجتماعی است. عدالتی نافرمانی مدنی یافتن تعادلی میان اعتراض به بی
 

 های حقوقی و اخلاقی علیه نافرمانی مدنی استدلال .1-4
های اصلی علیه نافرمانی مدنی این است که نقض  در زمینه حقوقی، یکی از استدلال

تواند به کاهش اعتماد عمومی به نظام حقوقی  دلایل اخلاقی می آگاهانه قوانین حتی به
عنوان یک وظیفه اجتماعی و  کند که اطاعت از قانون به میمنجر شود. جوزف رز استدلال 

حقوقی برای حفظ نظم عمومی ضروری است، زیرا هرگونه تضعیف احترام به قانون 
(. او بر این باور است که نافرمانی مدنی، Raz, 2019) ومرج منجر شود تواند به هرج می
قانون منجر شود و نظم  تواند به تضعیف حاکمیت اش، می های اخلاقی رغم انگیزه به

 اجتماعی را به خطر بیاندازد.
تواند ناعادلانه باشد،  کنند که نافرمانی مدنی می از لحاظ اخلاقی نیز برخی استدلال می
کنند ممکن است احساس کنند که نافرمانی از  زیرا شهروندانی که از قوانین پیروی می

آمیز رفتار کنند. از دیدگاه  ابر و تبعیضای نابر دهد تا به شیوه قانون به دیگران اجازه می
ادماند بورک، نافرمانی مدنی تهدیدی برای ثبات اجتماعی است و اصلاحات باید از طریق 

 (.Burke, 2010) های قانونی و تدریجی صورت گیرد، نه از طریق نقض قوانین روش
یک ابزار  برخی از منتقدان نافرمانی مدنی بر این باورند که این عمل ممکن است به

هایی که اهداف غیراخلاقی یا ناعادلانه دارند مورد  سوءاستفاده تبدیل شود و توسط گروه
طور گسترده  کند که اگر نافرمانی مدنی به استفاده قرار گیرد. رابرت نوزیک استدلال می

توانند از آن برای تضعیف قوانین مفید و حمایت از  های مختلفی می مشروع تلقی شود، گروه
تواند به ابزاری  افع شخصی یا سیاسی خود استفاده کنند. از این منظر، نافرمانی مدنی میمن

 (.Nozick, 2013) برای ایجاد فشارهای غیرمنصفانه یا بر هم زدن تعادل اجتماعی تبدیل شود
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شود، این است که این نوع اعتراض  استدلال دیگری که علیه نافرمانی مدنی مطرح می
اصل انصاف و عدالت برای همه منجر شود. جان فینیس در نظریات خود تواند به نقض  می

های فردی خود  اساس قضاوتراد اجازه داده شود که برکند که اگر به برخی اف بیان می
تواند باعث ایجاد نابرابری در اجرای قانون شود. نافرمانی  قانون را نقض کنند، این کار می

د که برخی افراد از قوانین مستثنی هستند و این امر تواند به این تلقی منجر شو مدنی می
(. Finnis, 2011) تواند اعتماد عمومی به عدالت و انصاف نظام حقوقی را تضعیف کند می

در این دیدگاه، حتی اگر یک قانون ناعادلانه باشد، نقض آن بدون پیروی از مسیرهای 
 تواند به تضعیف اصول اساسی عدالت منجر شود. قانونی می

یکی دیگر از انتقادهای مهم علیه نافرمانی مدنی این است که هیچ تضمینی برای 
کنند که نافرمانی مدنی،  دستیابی به نتایج مثبت وجود ندارد. برخی از منتقدان استدلال می

تواند به نتایج  شود، می ویژه در مواقعی که با مقاومت شدید دولتی یا اجتماعی مواجه می به
گوید که نافرمانی مدنی ممکن است به سرکوب  شود. کریستوفر هیتنس مینامطلوبی منجر 

تر در جامعه منجر  های ضعیف شدیدتر، افزایش خشونت، یا حتی تضعیف موقعیت گروه
(. در این دیدگاه، نافرمانی مدنی اگرچه ممکن است در Hitchens, 2014) شود

های  د شرایط را برای گروهتوان مدت تأثیرگذار باشد، اما در برخی موارد می کوتاه
 پذیر دشوارتر کند. آسیب

های اخلاقی علیه نافرمانی مدنی این است که این نوع اعتراض  یکی دیگر از استدلال
کند که  های مدنی شهروندان در تعارض باشد. میشل والزر استدلال می تواند با مسئولیت می

هایی نیز برخوردارند و  ئولیتتنها از حقوق بلکه از مس شهروندان در یک دموکراسی نه
(. در این دیدگاه، نقض Walzer, 2015) ها پیروی از قوانین است یکی از این مسئولیت

تواند به تضعیف  قوانین به معنای عدم انجام وظایف شهروندی است و نافرمانی مدنی می
 تعهدات اجتماعی منجر شود.

 

 ی و دموکراتیکهای استبداد های نافرمانی مدنی در نظام چالش .2-4
ها  روست. این نوع نظام ای روبه های گسترده های استبدادی، نافرمانی مدنی با چالش در نظام

کنند و به سرکوب شدید نافرمانی  گونه مخالفت یا اعتراضی را تحمل نمی معمولاً هیچ
های شدید بر  ودیتهای گسترده و محد پردازند. سرکوب فیزیکی، بازداشت مدنی می
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 های استبدادی برای مقابله با نافرمانی مدنی است جمله ابزارهای حکومتبیان، ازآزادی 
(Zinn, 2019.) عنوان یک ابزار مقاومت علیه  در چنین شرایطی، نافرمانی مدنی اگرچه به

های تاریخی  تواند به تغییرات اساسی منجر شود. نمونه سختی می ظلم مشروعیت دارد، اما به
خواهی در کشورهایی  های دموکراسی من در چین و جنبش آن ن تیانمانند اعتراضات میدا

 ها هستند. دهنده این چالش مانند میانمار نشان
های نافرمانی مدنی به مسئله مشروعیت و مقبولیت  های دموکراتیک، چالش در نظام

گردد. در جوامعی که فرآیندهای قانونی برای اصلاحات اجتماعی وجود  عمومی برمی
کنند که افراد باید از این مسیرهای قانونی برای  خالفان نافرمانی مدنی استدلال میدارند، م

ویژه زمانی که هدف آن  ها، به حل مشکلات استفاده کنند. نافرمانی مدنی در دموکراسی
عنوان یک ابزار مشروع شناخته  جای سرنگونی آن باشد، معمولاً به اصلاح سیستم به

جمله تعارض با احترام به قوانین و نظم عمومی هایی از ند چالشتوا ما همچنان میشود، ا می
 (.Markovits, 2005) ایجاد کند

 

 آیا نافرمانی مدنی همیشه اخلاقی است؟ .3-4
این پرسش که آیا نافرمانی مدنی همیشه اخلاقی است؟ یکی از مباحث مهم در فلسفه 

لوتر کینگ و جان رالز بر این اخلاق و حقوق است. مدافعان نافرمانی مدنی مانند مارتین 
باورند که نافرمانی مدنی در برابر قوانین ناعادلانه یک وظیفه اخلاقی است، زیرا عدالت 
بالاتر از قانون است و قوانین ناعادلانه نباید مورد اطاعت قرار گیرند. از این دیدگاه، 

اع از حقوق انسانی ها و دف نافرمانی مدنی زمانی اخلاقی است که هدف آن اصلاح نابرابری
 (.King, 2018) باشد

کنند که نافرمانی مدنی همیشه اخلاقی نیست،  با این حال، برخی فیلسوفان استدلال می
ومرج اجتماعی منجر شود. از  ویژه اگر به تضعیف اعتماد عمومی به نظام حقوقی یا هرج به

طور کامل از  انونی بهدیدگاه ریموند گسن، نافرمانی مدنی باید در شرایطی که نهادهای ق
کنند، صورت گیرد. اگر مسیرهای قانونی برای  دسترسی مردم به عدالت جلوگیری می

 تواند به لحاظ اخلاقی قابل تردید باشد اصلاحات وجود داشته باشند، نافرمانی مدنی می
(Gessen, 2020در نهایت، مسئله اخلاقی بودن نافرمانی مدنی به نیت، شرایط و نتیجه آن .) 

ای صورت گیرد که از خشونت اجتناب کند و  گونه بستگی دارد. اگر نافرمانی مدنی به
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طور اخلاقی  تواند به های ساختاری باشد، می عدالتی ها و بی هدفش اصلاح نابرابری
ثباتی اجتماعی یا نقض حقوق دیگران منجر  مشروعیت داشته باشد. اما در شرایطی که به بی

 کن است زیر سؤال رود.شود، اخلاقی بودن آن مم
دهد که نافرمانی مدنی، اگرچه یکی از ابزارهای مهم برای مبارزه  این تحلیل نشان می

ای از لحاظ حقوقی، اخلاقی و اجتماعی  های گسترده عدالتی است، اما با چالش با بی
روست. توازن بین اعتراض به قوانین ناعادلانه و حفظ نظم اجتماعی، همواره یکی از  روبه

 های اصلی در بررسی مشروعیت و اخلاقی بودن نافرمانی مدنی بوده است. دغدغه
 

 . نقد نظریات مخالف نافرمانی مدنی5
شود، تفکیک میان  ترین نقدهایی که علیه مخالفان نافرمانی مدنی مطرح می یکی از اصلی

ی مدنی کند که نافرمان قانون و عدالت است. جان رالز در نظریه عدالت خود استدلال می
زمانی مشروع است که قوانین از اصول عدالت فاصله بگیرند. رالز معتقد است که نافرمانی 

عنوان یکی از ابزارهای اخلاقی  تنها مجاز است، بلکه به مدنی در برابر قوانین ناعادلانه نه
برای دفاع از عدالت اجتماعی و حقوق انسانی ضروری است. از این منظر، اگر قوانینی 

کننده عدالت باشد. به گفته رالز،  تواند تضمین ها نمی لانه باشند، صرف اطاعت از آنناعاد
طور مستقیم با نقدهایی که  قانون باید در خدمت عدالت باشد، نه بالعکس. این دیدگاه به

کنند، در تضاد است. از  مخالفان نافرمانی مدنی به حاکمیت قانون و نظم اجتماعی وارد می
عنوان تلاشی برای اصلاح  عنوان نقض نظم اجتماعی، بلکه به مانی مدنی نه بهنظر رالز، نافر

 شود. تر دیده می های ساختاری و برقراری نظم عادلانه عدالتی بی
های مخالف نافرمانی مدنی بر این نکته تأکید دارند که اطاعت مطلق از  منتقدان دیدگاه

شود.  گر منجر می های ستم تثبیت نظام قانون، حتی زمانی که ناعادلانه باشد، به تقویت و
کند که قوانین تنها به این دلیل که از سوی  هانس کلسن در نظریه حقوقی خود استدلال می

های  اساس ارزشبرای اطاعت ندارند؛ بلکه باید براند، الزامی  یک دولت به تصویب رسیده
طور خاص به نظریات  (. این نقد بهKelsen, 2019) اخلاقی و اصول عدالت ارزیابی شوند

دهد که بر لزوم اطاعت از قانون در هر شرایطی تأکید  کسانی مانند توماس هابز پاسخ می
کنند که اگر شهروندان هیچ راهی  دارند. کلسن و دیگر منتقدان این دیدگاه، استدلال می

له جز اطاعت از قوانین نداشته باشند، حتی اگر این قوانین غیرعادلانه باشند، این مسئ
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های  عنوان مثال، در نظام تواند به تقویت استبداد و سرکوب حقوق انسانی منجر شود. به می
شود، نافرمانی مدنی تنها راهکار  استبدادی که آزادی بیان و مشارکت سیاسی سرکوب می

 عدالتی است. مؤثر برای مقابله با ظلم و بی
این است که نافرمانی مدنی یکی دیگر از نقدهای مهم علیه مخالفان نافرمانی مدنی، 

تواند به تقویت مشروعیت نظام دموکراتیک منجر شود، نه تضعیف آن. کارلوس نینو در  می
واقع کند که نافرمانی مدنی در دلال میبررسی رابطه میان نافرمانی مدنی و دموکراسی است

فرمانی تواند به اصلاح و بهبود نهادهای دموکراتیک کمک کند. او معتقد است که نا می
های اقشار محروم و  شود که نظام دموکراتیک به نیازها و نگرانی مدنی باعث می

(. Nino, 2011) شده پاسخ دهد و از این طریق، نهادهای دموکراتیک بهبود یابند سرکوب
عنوان ابزاری برای بررسی و اصلاح  طور خاص، نافرمانی مدنی در جوامع دموکراتیک به به

تنها تهدیدی برای  کند. نینو معتقد است که نافرمانی مدنی نه ها عمل می عدالتی بی
تواند به تقویت اعتماد عمومی به نهادهای  مشروعیت نظام دموکراتیک نیست، بلکه می

دهد که این نهادها قادر به انعطاف و پاسخگویی به  دموکراتیک منجر شود، زیرا نشان می
 های اجتماعی هستند. خواسته

ها معمولاً بر یک  های آن نافرمانی مدنی بر این باورند که استدلالمنتقدان مخالفان 
تواند  فرض نادرست استوار است: این فرض که قانون همواره عادلانه است و نقض آن می

های  کند که قانون باید در پرتو ارزش نظمی منجر شود. اما کیملیکا استدلال می به بی
خلاق و قانون باید در تعامل باشند و نافرمانی اخلاقی ارزیابی شود. او معتقد است که ا

مدنی زمانی مشروع است که قانون با اصول اخلاقی مغایرت داشته باشد. به گفته کیملیکا، 
 احترام به قانون زمانی معنادار است که این قانون با عدالت و حقوق انسانی سازگار باشد

(Kimlicka, 2020 در این دیدگاه، قانون تنها به .)طور رسمی تصویب شده  این دلیل که به
های بنیادین اخلاقی مانند عدالت، برابری و  آور نیست؛ بلکه باید از ارزش است، الزام

آزادی پیروی کند. بنابراین، نافرمانی مدنی که به دنبال بازگرداندن این اصول به قانون 
 تواند مشروعیت اخلاقی و حقوقی داشته باشد. است، می

ای رایج مخالفان نافرمانی مدنی این است که شهروندان باید از مسیرهای یکی از نقده
قانونی و دموکراتیک برای تغییر استفاده کنند و نافرمانی مدنی، این مسیرها را نادیده 

کنند که این مسیرهای  گیرد. اما منتقدان این دیدگاه، مانند هاوارد زین، استدلال می می
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های سیستماتیک پاسخ  عدالتی طور مؤثر به بی توانند به و نمیقانونی اغلب ناکارآمد هستند 
عنوان یک ابزار ضروری برای اصلاحات در  دهند. زین معتقد است که نافرمانی مدنی به

رود که نهادهای قانونی ناتوان از تأمین عدالت اجتماعی و حقوق بشر  مواقعی به کار می
ردی که نهادهای قانونی به دلیل نفوذ ویژه در موا (. این نقد بهZinn, 2019) هستند
های عمومی نیستند، اهمیت  های اقتصادی و سیاسی قادر به پاسخگویی به خواسته قدرت

آمیز و  عنوان یک روش مسالمت کند که نافرمانی مدنی به کند. زین تأکید می پیدا می
م برای تغییر ها کمک کند و فشار لاز عدالتی تواند به جلب توجه عمومی به بی اخلاقی می

 را ایجاد کند.
 

 گیری نتیجه
نافرمانی مدنی همواره یکی از مباحث پرچالش و در عین حال ضروری در فلسفه حقوق و 

ویژه در شرایطی که نهادهای قانونی و  طلبانه بوده است. این مفهوم، به های عدالت اندیشه
ر اخلاقی و عملی برای عنوان یک ابزا حقوقی قادر به تأمین عدالت اجتماعی نیستند، به

شود. با این حال، مشروعیت نافرمانی مدنی  مقاومت در برابر قوانین ناعادلانه مطرح می
تری همچون  تنها در ارتباط با عدالت و حقوق انسانی بلکه در تلاقی با مسائل پیچیده نه

های دموکراتیک و غیردموکراتیک  حاکمیت قانون، نظم اجتماعی و مشروعیت حکومت
طور خاص به مسئله تقابل میان قانون و  ر دارد. از منظر فلسفه حقوق، نافرمانی مدنی بهقرا

کنند،  عدالت اشاره دارد. جان رالز و دیگر فیلسوفانی که از نافرمانی مدنی حمایت می
های بنیادین واکنش نشان دهد و  عدالتی معتقدند که این عمل زمانی مشروع است که به بی

مایت کند. نافرمانی مدنی در این دیدگاه، یک پاسخ اخلاقی به قوانینی از اصول اخلاقی ح
اند. این نوع مقاومت، برخلاف انقلاب یا شورش،  است که از اصول عدالت فاصله گرفته

به دنبال نابودی نظم موجود نیست، بلکه هدف آن اصلاح و تصحیح نهادهای حقوقی و 
چالش اصلی نافرمانی مدنی در تقابل با  سیاسی برای تضمین عدالت و برابری است. اما

کنند که نقض  اصول حاکمیت قانون نهفته است. مخالفان نافرمانی مدنی استدلال می
تواند به تضعیف احترام به قانون و افزایش  های اخلاقی، می آگاهانه قوانین، حتی با انگیزه

بسیاری از فیلسوفان  ومرج اجتماعی منجر شود. با این حال، این دیدگاه مخالف توسط هرج
به نقد کشیده شده است. هانس کلسن و دیگر منتقدان مخالفان نافرمانی مدنی بر این باورند 
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که قانون تنها در صورتی مشروعیت دارد که با عدالت سازگار باشد. به بیان دیگر، اگر 
ی و ظلم عدالت ها به معنای تقویت بی وچرا از آن چون قوانین ناعادلانه باشند، پیروی بی

تنها تهدیدی برای نظم اجتماعی نیست، بلکه  خواهد بود. از این منظر، نافرمانی مدنی نه
های حقوقی و اجتماعی. نکته مهم دیگر که  ابزاری است برای بازگرداندن عدالت به نظام

در بحث نافرمانی مدنی باید مورد توجه قرار گیرد، رابطه میان نافرمانی مدنی و دموکراسی 
برخی معتقدند که نافرمانی مدنی در جوامع دموکراتیک که شهروندان از حق است. 

یندهای قانونی و سیاسی برخوردارند، مشروعیت ندارد. اما منتقدان این آمشارکت در فر
عنوان ابزاری برای  تواند به دیدگاه، مانند کارلوس نینو، بر این باورند که نافرمانی مدنی می

عمل کند. در شرایطی که نهادهای دموکراتیک از کارکرد  تقویت نهادهای دموکراتیک
های موجود پاسخ دهند، نافرمانی مدنی  عدالتی توانند به بی شوند یا نمی خود منحرف می

تواند به تصحیح و بهبود این نهادها کمک کند و از این طریق، اعتماد عمومی به  می
های استبدادی و  نی در نظامدموکراسی را افزایش دهد. مسئله مشروعیت نافرمانی مد

طور مستقیم  ها که نهادهای قانونی به غیردموکراتیک پیچیدگی بیشتری دارد. در این نظام
زنند،  جای تأمین عدالت به سرکوب و استبداد دامن می کنند و به حقوق انسانی را نقض می

شود. در  بداد شناخته میعنوان تنها ابزار مؤثر برای مقابله با ظلم و است نافرمانی مدنی اغلب به
عنوان یک وظیفه اخلاقی برای  تنها مشروعیت دارد، بلکه به این شرایط، نافرمانی مدنی نه

شود. از لحاظ اخلاقی، بسیاری  گرانه مطرح می مقاومت در برابر قوانین ناعادلانه و سرکوب
طور  از فیلسوفان معتقدند که نافرمانی مدنی زمانی مشروع و اخلاقی است که به

ها و حفاظت از حقوق انسانی باشد.  عدالتی آمیز انجام شود و هدف آن اصلاح بی مسالمت
های حقوق مدنی بر این باور بودند که نافرمانی  مارتین لوتر کینگ و دیگر رهبران جنبش

های تاریخی و ساختاری مقابله کند و به  عدالتی تواند به جامعه کمک کند تا با بی مدنی می
تر دست یابد. کینگ بر این باور بود که نافرمانی مدنی،  تر و انسانی دلانهیک نظم عا

تنها مجاز است، بلکه  خواهانه همراه باشد، نه هنگامی که با اصول اخلاقی و هدف عدالت
عنوان ابزاری  یک ضرورت اخلاقی است. در نهایت، نافرمانی مدنی در فلسفه حقوق به

شود، اما مشروعیت آن همواره در  و نابرابری شناخته میعدالتی  مشروع برای مبارزه با بی
ای چون نظم اجتماعی، احترام به قانون، و دموکراسی قرار دارد.  تلاقی با مسائل پیچیده

های حقوقی و  دهند که نافرمانی مدنی، اگرچه با چالش شده نشان می های ارائه تحلیل
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ان یکی از مؤثرترین ابزارهای مقاومت و عنو روست، اما در بسیاری از موارد به هاخلاقی روب
های  کار رفته است. این نوع مقاومت، با هدف اصلاح نظام تغییرات اجتماعی و حقوقی به

تر و تحقق عدالت اجتماعی  تواند به برقراری نظم عادلانه ناعادلانه و تأمین حقوق بشر، می
 کمک کند.
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