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Abstract 
Justice is a human matter; wherever man is valued, and whenever the realization of 

humanity has been the concern of mankind, justice has entered the field of existence 

and played a role. Throughout human history, justice has been considered as a 

desirable idea and value, and man has always dreamed of establishing justice in the 

universe. According to Rawls, justice is the first virtue of social institutions, as 

honesty is the virtue of the thinking system. Therefore, this ultimate goal can be seen 

in all philosophical schools and monotheistic religions and in the opinion of all 

Islamic and Western thinkers. Justice has been examined from different perspectives 

due to its importance for all areas of individual and social life. The diversity of these 

areas has raised several concepts of justice. The idea of equality is an idea that is 

included in all concepts of justice. From a precise and at the same time broad 

viewpoint, it can be said that there is basically one type of justice and that is “social 

justice”, because justice is important in social relations. 

John Rawls' theory of justice is one of the most influential works on justice in the 

contemporary era. In Rawls' theory of justice, social justice has a place beyond the 

distribution and redistribution of possibilities (that is, wealth and opportunities). 

Also, in this theory, guaranteeing maximum freedom for citizens is also considered a 

fundamental principle in the concept of justice. Justice as fairness is the title of an 

article in which he refers to two basic questions and human values: equality and 

freedom. 
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 چکیده
عدالت امری انسانی است؛ هر آنجا که انسان قدر نهاده شود، و هر آنگاه که تحقق انسانیت، دغدغه بشر 

عدالت در طول تاریخ بشر به عنوان ایده آفرینی نهاده است.  بوده باشد عدالت نیز پای به میدان وجود و نقش
در عالم هستی در سر داشته است. همواره رؤیای برقراری عدالت  انسانو ارزشی مطلوب مورد توجه بوده و 

که صداقت، فضیلت نظام تفکر است.  به گفته رالز عدالت نخستین فضیلت نهادهای اجتماعی است؛ همچنان
رو، در همه مکاتب فلسفی و ادیان توحیدی و از نظر همه اندیشمندان اسلامی و غربی این هدف غایی  ازاین
های حیات فردی و اجتماعی دارد، از منظرهای  برای همه عرصهعدالت به دلیل اهمیتی که توان دید.  را می

ها مفاهیم متعددی از عدالت را مطرح کرده است.  وت مورد بررسی قرار گرفته است. تنوع این حوزهمتفا
ایده برابری ایده ای است که در تمام مفاهیم عدالت مدخلیت دارد. در نگاهی دقیق و در عین حال موسع 

است، زیرا عدالت در روابط « عدالت اجتماعی»صولاً عدالت یک نوع دارد و آن توان گفت که ا می
 اجتماعی مطرح است. 

تئوری عدالت جان رالز یکی از با نفوذترین آثار مؤثر در زمینه عدالت در دوره معاصر است. در نظریه 
ها( دارد.  ثروت و فرصتعدالت رالز، عدالت اجتماعی جایگاهی فراتر از توزیع و بازتوزیع امکانات )یعنی 

همچنین در این نظریه تضمین حداکثر آزادی برای شهروندان نیز اصلی بنیادین در مفهوم عدالت به شمار 
ای است که او در آن به دو سؤال و ارزش اساسی بشر اشاره  عدالت به مثابه انصاف عنوان مقالهآید.  می
 کند؛ برابری و آزادی. می

 رالز، عدالت، عدالت اخلاقی، عدالت اجتماعی انصاف، حقوق، واژه: کلید

مت ق سلا ستی  و حقو زی ق  لا یتو اخ ست ده بین المللی اخلاق زیستی اسلامیانجمن بین ان شک دی مت انسانی ان لی کرا  المل
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 مقدمه
ارزشمند است که انسان از آغاز تمدن خود شناخته عدالت برترین ارزش انسانی و گوهری 

و تحقق آن را هدف عالی خود دانسته و به منظور برقراری آن همواره در تلاش بوده است. 
در عصر حاضر هیچ صدایی بلندتر از عدالت و این پرسش نیست که عدالت کجاست. در 

جهت استقرار عدالت را همه ادیان توحیدی و مکاتب فلسفی، بازتاب این هدف متعالی بشر 
توان دید. برقراری عدالت یکی از مهمترین اهداف انبیاء الهی بوده است از منظر امامان  می

معصوم علیهم السلام نیز عدالت ضرورتی است که بقای جامعه منوط به آن است و بدون 
 تحقق آن جامعه باقی نخواهد ماند. افلاطون نیز مدعی بود که عدالت کیفیت روح است

که به موجب آن انسان میل غیر منطقی به چشیدن هر لذت و کسب رضایت خودخواهانه از 
گذارد و خود را با انجام یک کارکرد واحد برای منفعت عمومی همراه  هر شیء را کنار می

 کند. می

ای را برای تبیین مبانی فلسفی  ژه الملل هریک خاستگاه وی نظران حقوق بین صاحب
های  گوناگون فلسفی به تثبیت و دفاع از اندیشه ریزی مکاتب با پی حقوق معرفی کرده و

الملل عدالت منشأ پدیداری حقوق تلقی   اند. در حقوق بین خود در مورد عدالت برخاسته
کند. از نظر برخی حقوق یادآور  گذار است که قانون را وضع یا لغو می شود و قانون می

حاکم است و دلیل وجودی آن حفاظت از نظم  که بر افراد جامعه  اصول و قواعدی است
عمومی و نظارت بر حقوق بشری مردم جامعه است. بر این اساس اختیاراتی اعطا کرده که 

شود. ازجمله آن دسته از حقوق  تحت عنوان مرزهای خصوصی افراد اجتماع شناخته می
و حق تملک ای که شامل حق زندگی، حق اشتغال، حق مسکن، حق ازدواج، حق سفر  اولیه

شود که توسط یک نظام حقوقی مقتدر از بقاء و استمرار آن حفاظت  و صدها حق دیگر می
 (.20: 2942شود )کاتوزیان،  می

تئوری عدالت جان رالز یکی از با نفوذترین آثار مؤثر در زمینه عدالت در دوره معاصر 
ع و بازتوزیع امکانات است. در نظریه عدالت رالز، عدالت اجتماعی جایگاهی فراتر از توزی

ها( دارد. همچنین در این نظریه تضمین حداکثر آزادی برای  )یعنی ثروت و فرصت
 آید.  شهروندان نیز اصلی بنیادین در مفهوم عدالت به شمار می

های خاصی را در نظر  در نظریه عدالت رالز سه مرحله اصلی وجود دارد. او ویژگی
های خاص در مورد چگونگی درک  ین برخی ایدهگیرد ویژگی جوامع آزاد، و همچن می
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توانند با برخی از  جامعه و مردم. رالز معتقد است که حتی افراد با باورهای متفاوت می
 اصول برای حل تعارضات اساسی بر سر تأثیرات توزیعی نهادهای اجتماعی موافقت کنند.

کند که  کند و استدلال می ثانیاً، او از سنت نظریه قرارداد در فلسفه سیاسی استفاده می
رضایت به نوعی برای اعمال مشروع قدرت دولتی ضروری است. براساس شرط رضایت، 

کند که باید از شهروندان  رالز در گام سوم اصول خاصی را برای یک جامعه عادلانه ارائه می
باید  انتظار حمایت از آنها داشت. ایده اصلی این اصول این است که از حقوق سیاسی و مدنی

های یکسان باید از فرصت برابر برای دستیابی به  ها و تلاش حمایت شود و همه افراد با توانایی
های اجتماعی که  های مختلف تضمین شوند. در این چارچوب، آن دسته از گروه موقعیت

 ای در توزیع منافع اقتصادی دارند. کننده بیشترین محرومیت را دارند، وزن تعیین
چه زمانی شهروندان وظیفه اخلاقی اطاعت از دولت و حمایت از این پرسش که 

های اصلی قرن  نهادهای جامعه را دارند؟ در فلسفه سیاسی نقش اساسی دارد. یکی از پاسخ
ای بهبود یافته و کوتاهتر از  رالز است که ارائه« عدالت به مثابه انصاف»بیستم به این سؤال، 

 منتشر شد.  2492ال باشد که در س نظریه عدالت رالز می
های آزادی و  ها باید توزیع شود، آرمان چگونه حقوق، وظایف، مزایا و مسئولیت

برابری اغلب با یکدیگر در تضاد هستند. در سیاست داخلی، اغلب شاهد چنین تضادهایی 
هایی برای ترتیبات رفاهی جهانی و  های فردی بیشتر و طرح ها برای آزادی بین درخواست

کند با نظریه  اهانه هستیم. این تضاد بین آزادی و برابری است که رالز سعی میخو برابری
 عدالت خود آشتی دهد.

رو این پژوهش، پس از اشاره به اصول مورد حمایت رالز و برداشت او از جامعه و  ازاین
پردازد  می« عدالت به مثابه انصاف»فرد به بررسی سه حوزه مبتنی بر نظریه رالز تحت عنوان 

که تا حدودی با نظریه عدالت او تفاوت دارد و به انتقادات مطرح شده در این رابطه اشاره 
 گردد.  می

اهمیت و نوآوری تحقیق حاضر از حیث بررسی نظریه عدالت رالز از منظر تفاوت آن 
رو،  باشد. ازاین با تئوری عدالت به مثابه انصاف و انتقاداتی که به آن وارد است، می

رغم آنکه درخصوص تئوری عدالت رالز تاکنون مقالات متعددی تدوین شده است،  علی
ق که به تفاوت تئوری عدالت رالز با عدالت به مثابه انصاف اما در رابطه با موضوع این تحقی

 شود.  ای یافت نمی پرداخته شده است، آثار و مقالاتی قابل ملاحظه
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 . تئوری عدالت رالز1
های  هنگام بحث از مفهوم عدالت، متخصصان فلسفه، حقوق، اقتصاد و سیاست نظریه

ثار خود به عنوان یکی از فیلسوفان کنند. رالز از طریق آ مختلف جان رالز را قبول نمی
شود. اعتقاد بر این است که جان رالز براساس تحلیل  برجسته سیاسی و اخلاقی شناخته می

های عدالت تا  ای خود، یکی از محققان تأثیرگذار در گفتمان ارزش عمیق تفکر میان رشته
رالز، ازجمله  (. برخی از مفاهیم عدالت مطرح شده توسط02: 1429امروز است )توفیک، 

نظریه عدالت، لیبرالیسم سیاسی و قانون ملل، تأثیر قابل توجهی بر گفتمان عدالت دارند 
« برابر خواه لیبرال عدالت اجتماعی»(. جان رالز، که به عنوان یک 294: 1420)فریدریش، 

کند که عدالت فضیلت اصلی حضور نهادهای اجتماعی است.  شود، استدلال می دیده می
تواند حس عدالت را برای هر کسی به ویژه برای  حال، فضیلت برای کل جامعه نمی با این

افراد ضعیف که احساس عدالت کرده است، حذف کند یا به چالش بکشد )فریدریش، 
1420 :294 ) 

تنها قانون،  گردد: نه عدالتی بر انواع متفاوتی از چیزها اطلاق می صفت عدالت و بی
ها،  های خاص، ازجمله تصمیم اعی بلکه بسیاری از کردارها و کنشهای اجتم نهادها، و نظام

ها و  ها و منش شوند. همچنین نگرش ها، و اسنادها نیز عادلانه و ناعادلانه خوانده می داوری
نمایم؛ به هر حال، بحث در  خلق و خوهای اشخاص، و خود اشخاص، را عادل یا ظالم می

ه عدالت، ساختار بنیادین جامعه، یا به عبارت اینجا عدالت اجتماعی است. موضوع اولی
تر شیوه توزیع حقوق و تکالیف اساسی و تعیین تقسیم عواید حاصل از همکاری  دقیق

اجتماعی از سوی نهادهای کلان اجتماعی است منظور از نهادهای اجتماعی کلان حقوق 
ن، نهادهای اساسی سیاسی و ترتیبات اقتصادی و اجتماعی کلان است. در یک نگاه کلا

کنند و بر دورنمای زندگی آنها، آنچه  ها را تعیین می کلان، حقوق و تکالیف انسان
 گذارند.  خواهند انجام دهند، تأثیر می خواهند باشند و آنچه می می

طرفی قاضی است. این قاعده، یک قاعده  یکی از مفاهیم مندرج در انصاف اصل بی
خواهید تصمیم،  گوید: اگر می کند. وی می میماهوی نیست و به محتوای تصمیم توجه ن

 طرف اتخاذ شود.  عادلانه باشد، این تصمیم باید توسط یک شخص بی
دومین مفهوم مندرج در انصاف گوش دادن به حرف دو طرف دعوا است. 

شود. چون اگر کسی به تنهایی  طورکه در آیین دادرسی از آن به اصل تناظر یاد می همان
ه است و این یک قاعده شکلی است و کاری به محتوای قضاوت ندارد. به قاضی رود برند
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تصمیم زمانی عادلانه است که به طرفین فرصت برابر دفاع داده شود. بنابراین برای یک 
( دو 1نفع نباشد.  طرف باشد، یعنی خود در دعوا ذی ( قاضی باید بی2قضاوت منصفانه: 

دو طرف به مساوات، استماع شود )رالز، جان،  طرف حق دفاع برابر داشته باشند و اظهارات
2989 :91.) 

عدالت اولین فضیلت برای نهاد اجتماعی است، »نویسد:  رالز در نظریه عدالت می
عدالت از نظر رالز مقدم بر خوشبختی است. خوشی و « که حقیقت برای نظام تفکر همچنان

دلانه بودن آن محرز باشد. شود که عا عنوان یک ارزش مثبت تلقی می کامیابی آنگاه به
های مورد  گرفتن آمال و ارزش عدالت چارچوبی است که افراد مختلف در آن فرصت پی 

 (.9: 2444کنند )رالز؛  نظر خود را پیدا می
موقعیت »به طور خاص، رالز با استفاده کامل از مفاهیم خلاقانه خود که به عنوان 

دهد. دیدگاه رالز وجود  عدالت را توسعه می شود، ایده شناخته می« پرده جهل»و « نخستین
 کند. یک تعادل و موقعیت برابر را بین تک تک افراد جامعه مطرح می

که  طوری هیچ تمایزی بین وضعیت، داشتن موقعیت بالاتر از یکدیگر وجود ندارد، به
ت موقعی»تواند توافقی متوازن انجام دهد، این دیدگاه رالز به عنوان  یکی از طرفین می

های عقلانیت، آزادی و برابری به  است که بر مفهوم تعادل بازتابی مبتنی بر ویژگی« نخستین
 منظور تنظیم ساختار اساسی جامعه است.

به این معناست که هرکس با بسته شدن همه حقایق « حجاب جهل»در این میان، مفهوم 
جتماعی خاص، مواجه های ا ها و آموزه و اوضاع و احوال مربوط به خود، ازجمله موقعیت

 کند. شود و درنتیجه، مفهوم یا دانش در حال رشد عدالت را تیره و تار )مبهم( می می
ای به نام  رالز با این مفهوم مردم را به سمت دستیابی به اصل برابری منصفانه با نظریه

از (. این بدان معناست که عدالت 44: 1441دهد )رالز،  سوق می« عدالت به مثابه انصاف»
نظر رالز اقدامی است که باید برای رسیدن به تعادل بین منافع شخصی و مشترک انجام 

 (.12: 2991شود. )رالز، 
 

 . عدالت به مثابه انصاف1
رالز در پاسخ به این سؤال که چه زمانی شهروندان تعهد اخلاقی برای سازگاری با نهادهای 

دهد که این در درجه  رالز پاسخ می شود، اجتماعی دارند که توسط مقامات دولتی حفظ می
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اول یک مسئله عدالت است، و به ویژه در مورد تأثیرات نهادهای اساسی در هنگام توزیع 
 بین افراد.« کالاهای اولیه اجتماعی»

اصول عدالت توزیعی این نظریه الزامات توزیع خاصی را برای نهادهای اساسی جامعه، 
 2449کند )رالز  کنند، توجیه می ماً از آنها پیروی میعنوان یک کل، با این فرض که عمو به

 (:1الف، 

 . اصل آزادی1-1
بخش از حقوق اولیه  ای رضایت هر کس دارای حق مسلم یکسانی برای داشتن مجموعه

برابر است که با مجموعه حقوق مربوط به دیگران مطابقت دارد. آنها شامل حقوق مدنی و 
 ن و مذهب و حق حمایت برابر تحت قانون هستند.سیاسی، مانند حق رأی، آزادی بیا

 های اجتماعی و اقتصادی . اصل نابرابری1-1
تواند در  های اجتماعی و اقتصادی است که می اصل دوم شامل دو شرط برای نوع تفاوت

 کند: طول زمان رخ دهد. رالز اغلب به این دو شرط به عنوان دو اصل متفاوت اشاره می

معنا که اصل  این اصل، اصل تفاوت عینی است، بدین برابر: های . اصل فرصت1-1-1
که پذیرفتن تفاوت  طوری دوم ضامن تحقق تناسب مبادله حقوق و تعهدات طرفین است. به

در مبادله تا زمانی که شرایط حسن نیت و انصاف را داشته باشد، معقول )عینی( است. این 
بر یک بنیان منصفانه برای همه باز های شغلی  اصل مبین آن است که اگر برخی جایگاه

عدالتی کنند  شوند حق دارند احساس بی نباشد، کسانی که از دسترسی به آنها محروم می
اند،  تر کسانی که به آن مناصب و مشاغل راه یافته های عظیم هرچند از مزایای تلاش

 مند باشند.  بهره

های اجتماعی، مشاغل و  های اجتماعی و اقتصادی موجود باید با موقعیت نابرابری
طور یکسان برای همه با توانایی و تمایل یکسان به استفاده از  مشاغلی مرتبط باشد که به

 ها در دسترس باشد. توانایی

هایی هستند که اگر و  های اجتماعی و اقتصادی، نابرابری نابرابری . اصل تفاوت:1-1-1
جامعه مفید باشد. کوچکترین قطعه  منافع تا جایی قابل توجیه هستند که برای افراد کم

 کیک اجتماعی باید تا حد امکان بزرگ باشد.
نابرابری اجتماعی و اقتصادی باید به ترتیبی مدیریت شود تا بتوان بر نابرابری فائق آمد. 
پس باید به اصل تفاوت و اصل فرصت برابر توجه کرد. این امر با هدف ارائه بیشترین 
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های برابر،  کند که در شرایط و فرصت شود و تأکید می انجام میمنفعت برای افراد محروم 
 ها باید برای همه وجود داشته باشد.  همه موقعیت

ای مطابق با این اصول، اصل آزادی اولویت دارد: نهادهای اجتماعی در  در جامعه
ی ا های برابر را ترویج کنند یا اجازه نابرابری اقتصادی را به گونه مجموع نباید فرصت

های اساسی دیگران را نقض کند. به همین ترتیب، اصل برابری  بدهند که حقوق و آزادی
توان قربانی بهبود درآمد و  ها را نمی ها بر اصل تفاوت غلبه دارد: برابری فرصت فرصت

ثروت بدترین افراد کرد. اصل تفاوت ممکن است به نابرابری اقتصادی بین افراد در 
وری را افزایش  دهد، برای مثال، اگر پاداش تلاش اضافی، بهره های مختلف اجازه موقعیت

دهد و درنتیجه به افزایش حداقل دستمزد در جامعه کمک کند. اما این تنها تا زمانی قابل 
توجیه است که تفاوت در دستمزدها با اصول دیگر سازگار باشد: نابرابری اقتصادی ممکن 

های تحصیل و انتخاب شغل برای نسل  و فرصتاست به قدرت سیاسی نابرابر تبدیل نشود 
 بعدی نباید تحت تأثیر قرار بگیرد.

های آزادسازی اقتصادی و نه  توان به راحتی برای توجیه نه سیاست این اصول را نمی
های سوسیال دموکراتیک در نظر گرفت. نظریه رالز، اصولاً برای اجازه دادن  همه سیاست

های بازار، و  گ یا کوچک، استفاده کم و بیش از مکانیسمبه نقل و انتقالات مالیاتی بزر
هایی باید به  ابزارهای آزمایش شده یا ترتیبات پشتیبانی جهانی باز است. چنین انتخاب

 های اقتصادی بستگی داشته باشد. شرایط اقتصادی اجتماعی و تأثیر انگیزه
طول زمان وجود دارند این اصول عمدتاً برای نهادهایی در نظر گرفته شده است که در 

 دهند. و بنابراین ترجیحات و آرزوهای جمعیت را شکل می
هایی برای  هیچ ادعایی از جانب رالز وجود ندارد که این اصول در مورد استراتژی

دانیم که تضمین  شود. به عنوان مثال، نمی بهبود ترتیبات ناعادلانه موجود نیز اعمال می
ای است که عمیقاً  از رفع نابرابری شدید اقتصادی در جامعهتر  تر یا فوری حقوق سیاسی مهم

 ناعادلانه است.

تواند از نظر هنجاری  بندی جنسیتی می به طور مشابه، اقداماتی مانند اقدام مثبت یا سهمیه
عدالتی قابل توجیه یا ضروری باشد،  در برخی جوامع برای مدت محدودی برای رفع بی

ها بر اصل تفاوت در  است با اولویت اصل برابری فرصتحتی اگر چنین اقداماتی ممکن 
 (9-0: 1420تضاد باشد. )فولسدالی: 
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ها از حیث انسانی بود و  گوید که فرض در اصل اول برابری انسان اصل تفاوت رالز می
گوید هرگونه رفتار  از این اصل که بگذریم باید مبنایی برای تفاوت داشته باشیم. وی می

پذیرترین اقشار جامعه صورت گیرد. چون همه کسانی که در پس  نفع آسیبنابرابر باید به 
ترند و  پرده جهل هستند، یک نگرانی خواهند داشت و آن اینکه اگر افرادی که ضعیف

گویند: باید اگر  توانند رقابت کنند، باید با آنها چگونه رفتار شود؟ در جواب می نمی
فع طبقات ضعیف باشد. چنین سؤالات مهمی در مورد نابرابری باشد، این نابرابری باید به ن

بهبود مناسب ترتیبات ناعادلانه خارج از محدوده این اصل است؛ از آنجایی که قرار است 
 (0-1: 1420آنها در مورد ترتیباتی که قبلاً وجود دارد اعمال شوند )فولسدالی، 

 

 . مفاهیم جامعه و فرد3
تواند چنین معیارهای دقیقی را برای نهادهای  یچگونه نظریه عدالت به منزله انصاف م

تر  کند این اصول را از یک اصل اساسی اجتماعی منصفانه توجیه کند؟ رالز سعی نمی
گرایانه  تر از اصل فایده کند که این اصول معقول استخراج کند. در عوض، او استدلال می

 حداکثرسازی مطلوبیت هستند.

بخش نیستند.  های مختلف رضایت له یا علیه سیاست های فوری اما بسیاری از استدلال
اینکه یک اصل انصاف معین به نفع یک گروه اجتماعی خاص است، ممکن است به 
راحتی به عنوان یک استدلال ناعادلانه در نظر گرفته شود ـ درواقع نقش اصول عدالت 

اری موجود در توزیعی دقیقاً ارزیابی عادلانه بودن این تبعیض است. تنوع دینی و هنج
ها برای اصول پیشنهادی، مانند ترویج یک باور خاص، یا  جامعه نیز مانع از برخی استدلال

 شود. های خاص می ها یا قابلیت پرورش نگرش
ها یا  تواند صرفاً این باشد که این دیدگاه خاص از زندگی، یا این نگرش بحث نمی

های دیگری در مورد  ادی که دیدگاهها، درست هستند یا ارزش ذاتی دارند. افر توانایی
آنچه ارزش دارد، دارند؛ دلیلی برای پذیرش چنین استدلالی ندارند. اولین گام در نظریه 
عدالت رالز شامل دو باور اساسی است که به عقیده وی در جوامع دموکراتیک مرکزیت 

 دارند: یک درک خاص از جامعه و یک تصور از اعضای جامعه.
ند که جامعه باید به عنوان یک سیستم همکاری بین اعضای آزاد و برابر ک او پیشنهاد می

کند، که جامعه را مکانیزمی برای  گرایان متمایز می ها درک شود. رالز خود را از فایده نسل
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کنند جامعه باید  دانند، و از بسیاری از فیلسوفان اخلاقی که استدلال می ارتقای رفاه کلی می
ص را ترویج کند. او معتقد است که اساس او به ویژه به دلیل دو یک ایدئال انسانی خا

بینش مهم در مورد تاریخ و تحقیقات که در مورد جامعه به ما داده است مناسب است: تأثیر 
 نهادهای اجتماعی و تنوع اخلاقی.

عدالت به مثابه انصاف بر موضوع محدودی تمرکز دارد: پیامدهای توزیعی نهادهای 
عی مانند قانون، ساختار اقتصادی، ترتیبات مالیاتی و ساختار خانواده. این تئوری اساسی اجتما

شود: اینکه چگونه چنین نهادهایی که به عنوان یک  منحصراً به موضوع خاصی مربوط می
 های خاص بین ما تأثیر بگذارند. شوند، باید بر توزیع مزایا و مسئولیت کل در نظر گرفته می

این سؤال عملاً مرتبط، مهم و بسیار دشوار است. برای روشن شدن رالز معتقد است که 
 و درک نظریه رالز باید به دیدگاه او درباره جامعه و فرد و رابطه این دو نگاه کرد.

کند تا بر چگونگی تأثیر نهادهای اساسی جامعه بر آن تمرکز کند  رالز انتخاب می
از جامعه، توافق بر سر معیارهای این توزیع  ها بین خودمان. دو جنبه تقسیم مزایا و مسئولیت

ایم و باورهای ارزشی متفاوتی داریم.  کند: ما توسط نهادها شکل گرفته را دشوار می
گذارند. نهادهای اجتماعی  های ما تأثیر می نهادهای اجتماعی بر شرایط زندگی و ارزش

ط نیازهای طبیعی ما ساخته دست بشر هستند، نه طبیعی: آنها به طور منحصر به فرد توس
 توانند متفاوت باشند.  شوند و می تعیین نمی

کند که  اظهار می« تصنعات اجتماعی»این بینش جدیدی نیست: دیوید هیوم در مورد 
شوند. و این نهادها تحت کنترل انسان هستند، به این  آنها با برنامه و هدف خاصی انجام می

 . (Hume 1960, 475, 528)گذاری   با قانونتوان آنها را تغییر داد، مثلاً معنا که می
شود )الستر  شده دشوار است و اغلب با شکست مواجه می ریزی تغییر نهادی برنامه

هایی برای تغییرات مناسب، هنوز منطقی است که بپرسیم  (. اما با توجه به فرصت2442
نهادهای اجتماعی چگونه باید باشند. فلسفه سیاسی حداقل از زمان افلاطون به چنین 

 موضوعاتی توجه داشته است. 
ویژه به آنچه که او  کند به نوع خاصی از این پرسش پاسخ دهد و به سعی می رالز

 نامد توجه دارد.  می« ساختار اجتماعی اساسی»
ما به شدت تحت تأثیر محیط اجتماعی خود و از این نظر موجودات اجتماعی هستیم. 

کند که  نظام حقوقی، اقتصاد بازار، مالیات و ساختار خانواده، حقوق و تعهداتی را ایجاد می
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ها و انواع خاصی از کار  های مختلف گره خورده است. این ترتیبات به توانایی به نقش
 دهد.  هایی را برای نحوه توزیع ثمرات همکاری ارائه می العملدهد و دستور پاداش می

های مستقل  ای که شاخص گذارند، به گونه ای اساسی بر ما تأثیر می نهادها به گونه
هایی بین ما، توسط  زیادی برای بحث در مورد چگونگی توزیع چنین مزایا و مسئولیت

کنند: از طریق توزیع منافع، از  نفوذ می نهادها باقی نمانده است. نهادها به سه طریق اعمال
کنند، و حتی با تأثیرگذاری بر  طریق انتظاراتی که در بین ما برای منافع آینده ایجاد می

 هایی قائل هستیم. ارزشی که ما برای چنین مزایا و مسئولیت
ر های خاصی د گذارند. ما در مکان ها تأثیر می نهادها ابتدا بر توزیع مزایا و مسئولیت

های ما در زندگی عمدتاً توسط نهادهای اجتماعی اساسی  شویم و فرصت جامعه متولد می
های مختلف اجتماعی تأثیر  شوند که بر توانایی ما برای دستیابی به موقعیت تعیین می

 دهیم.  گذارند. دوم، ما انتظارات را در پرتو این نهادها شکل می می
هایی را  دهند و دستورالعمل ز انواع کار پاداش میها و برخی ا آنها به برخی از توانایی

دهند. براساس ترتیبات پایدار، کسانی که  برای نحوه توزیع ثمرات همکاری ارائه می
کنند و  های اجتماعی خاصی دارند، براساس آن پاداش دریافت می مشاغل یا موقعیت

 ه است. کند که به دست آورد هرکسی طبق این قوانین، پاداشی را دریافت می
دهد که چه  پاسخی به این سؤال نمی« دادن به همه براساس شایستگی یا تلاش»بنابراین، 

معیارهایی باید در مورد چنین نهادهایی اعمال شود که انتظارات شهروندان را تعیین 
کند که افراد برای چه چیزی سزاوار خواهند بود )هیوم  کند، که به نوبه خود تعیین می می

2491 ،2449 .) 
نهادهای جایگزین، مانند سایر قوانین برای پذیرش تحصیلی یا بازنشستگی، انتظارات 

شده  های تعریف متفاوتی را ایجاد خواهند کرد. بنابراین انتظارات موجود در مورد نقش
ها توسط نهادهای  تواند مبنایی برای ادعای چگونگی توزیع مزایا و مسئولیت اجتماعی نمی

پذیر  گذارند. ما شکل های ما تأثیر می لثاً، نهادها عمیقاً بر انتظارات و ارزشاجتماعی باشد. ثا
 هستیم:  

کنند  هایی را که چنین نهادهایی ارائه می نهادها حتی ارزیابی ما از مزایا و مسئولیت
(. نهادها آنقدر 2484، مارس و اولسن 2489، الستر 2449کنند )مارچ و سیمون  مشخص می

کامل از « واقعی»یا « اصیل»ای  دهند که تصور اینکه ما مجموعه را شکل میزود و عمیق ما 
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اند، دشوار است.  ها یا علایق داریم که در مواجهه با نهادها تحریف یا توسعه یافته ارزش
توان از چنین اجتماعی شدنِ ارزشی اجتناب کرد، بلکه  سؤال این نیست که چگونه می

رهایی است که نهادها باید در بین شهروندان پرورش ها و هنجا سؤال این است که ارزش
دهند. این یکی از دلایل مهم بودن مسئله مشروعیت هنجاری است: به این معنا که نهادهای 

ها را توزیع کنند، ازجمله چگونگی تخصیص،  اجتماعی چگونه باید مزایا و مسئولیت
 های اجتماعی شدن.  انتظارات و ارزش

گذارند، یافتن  نجایی که نهادها به شدت بر شهروندان تأثیر میبه طرز متناقضی، از آ
شود. به  پاسخی مستدل برای این سؤال که چگونه این قدرت باید اعمال شود، دشوار می

تواند صرفاً این باشد که آنچه را که  پذیری ما، نقش نهادهای اجتماعی نمی دلیل انعطاف
توان با  ین تطابقی بین انتظارات و توزیع را میطور ذهنی انتظار داریم به ما بدهند. چن به

ها توسط نهادها به دست آورد. بسیاری  طلبی برخی گروه اطمینان از کاهش سطح جاه
 استدلال خواهند کرد که توزیع منصفانه باید شرایط اضافی را برآورده کند: 
آیند منصفانه  یتوزیع ناهنجار صرفاً با اطمینان از اینکه افراد محروم با شرایط کنار م

های کمی برای تعیین  مان بحث کنیم، سرنخ نیست. اما اگر نتوانیم براساس انتظارات ذهنی
 ها باید بین خودمان توزیع شود وجود دارد.  اینکه چگونه مزایا و مسئولیت

تواند براساس تصوری از زندگی خوب بنا شود، اما این به دلیل  یکی از احتمالات می
 شود.  ساز می زندگی خوب مشکلکثرت تصورات از 

ای با آزادی مذهب و آزادی بیان، اعتقادات گوناگونی  کند که در جامعه رالز فرض می
وجود دارد. بسیاری از باورهای هنجاری فعلی ممکن است با چیزهای دیگری که در مورد 

ده تواند در طول زمان زن شناسی، روانشناسی، اقتصاد، و اینکه چگونه جامعه می زیست
 بماند، ناسازگار باشد.
کند که تا زمانی که قدرت دولتی برای سرکوب برخی باورها استفاده  اما رالز فرض می

نشود، اعضای فکری و اخلاقی جامعه به طور کامل در مورد ماهیت انسان و در مورد اینکه 
های مورد  توانیم بخش زندگی خوب شامل چیست، توافق نخواهند کرد. بنابراین نمی

ناقضه چنین باورهایی را به عنوان مبنایی برای ارزیابی نهادهای مشترک خود از طریق م
طورکلی استفاده کنیم. این بدان معناست که باورهای یک  به« زندگی خوب»تأثیر آنها بر 

جهت تأثیرگذار است. رالز در عوض معتقد است که منطق  نفر به زیان دیگران، بی
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طرف باشد. این بدان معنا نیست  ها بی ت باید بین این ارزشاستانداردهای هنجاری مشروعی
باشد، یا اینکه اصول نباید به نفع چنین باورهایی باشد، اما « بدون ارزش»که دلایل باید 

تری توافق  شهروندان باید بتوانند از اصول حمایت کنند، حتی اگر در چنین مقدمات عمیق
 نداشته باشند.

تنوع تصورات از خیر، این است که یک جامعه منظم یک چالش دیگر با این فرض 
باید باثبات باشد: اگرچه شهروندان باورهای ناسازگاری دارند، اما احساس عدالت در 

 اعضاء باید توسعه و حفظ شود تا آنها بخواهند با نهادهای اجتماعی مطابقت داشته باشند. 
 

 . نظریه عدالت رالز در عمل 0
داند.  دهد و آن را مقدم بر اصل دوم و سوم می برابر ، اولویت میجان رالز به اصل آزادی 

توان از یکدیگر جدا کرد. با توجه به اصل تناسب، در صورت  بنابراین، این اصول را نمی
 جانبه این اصول، نظریه عدالت رالز محقق خواهد شد. اعمال همه

ها )اصل  همه طرفهای برابر برای  در همین حال رالز بر اهمیت فراهم کردن فرصت
گوید که اگر در یک  گیری قرار نگیرد. رالز می کند تا عدالت در دام سخت سوم( تأکید می

موقعیت درگیری، بزرگترین اصل آزادی برابر باید بر اصل تفاوت و اصل فرصت برابر 
 اولویت داده شود. در این میان، اصل فرصت برابر باید در اولویت قرار گیرد تا اصل تفاوت.

، هر فرد برابر است با آزادی که جهانی، «موقعیت نخستین»از نقطه نظر رالز در مورد 
ضروری و سازگار است و نابرابری اجتماعی و اقتصادی باید حل شود. اصل اول در مورد 

شود، در حالی که اصل دوم  آزادی مذهب، آزادی سیاسی، آزادی عقیده و بیان اعمال می
 کند. شده است که اصل سوم را فرض میعنوان اصل تفاوت بیان  به

های اجرای  کند که برنامه علاوه بر این، رالز بر دیدگاه خود در مورد عدالت تأکید می
عدالت با بُعد مردمی باید به دو اصل عدالت توجه کنند، یعنی اول، دادن حقوق و 

ایی تنظیم مجدد های اساسی برای هر فرد؛ دوم، توان ترین آزادی های برابر به گسترده فرصت
ای که بتوانند منافع متقابل را فراهم کنند )کلسن؛  های اقتصادی ـ اجتماعی به گونه نابرابری

ای تنظیم  کند که ساختار اساسی جامعه به گونه (. بنابراین، اصل تفاوت ایجاب می9: 1442
مستضعفان  انداز دستیابی به امور اصلی رفاه، درآمد، اختیار به نفع شود که شکاف در چشم

 محفوظ باشد. این بدان معناست که عدالت اجتماعی باید برای دو چیز مبارزه کند:
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نخست اصلاح و بهبود شرایط نابرابری تجربه شده توسط ضعیفان با ارائه نهادهای 
عنوان راهنمای توسعه  اجتماعی، اقتصادی و سیاسی توانمند. ثانیاً، هر مقررات باید خود را به

 هایی که توسط ضعیفان تجربه شده است، قرار دهد. عدالتی رای اصلاح بیهایی ب سیاست
براساس اندیشه رالز، فرض بر آن است که رالز مفهوم عدالت اجتماعی را مطرح 

کند. زیرا جان رالز نظریه عدالت را براساس اصل انصاف در زمینه اجتماعی و اقتصادی  می
 دهد.  ارائه می

برای اعمال آن در سیاست، حقوق و اقتصاد به عنوان چیزی  رالز نظریه خود را در تلاش
کند. این ناشی از انتقاد او از سودگرایی و شهودگرایی کلاسیک  به نام درک نهایی مطرح می

 است که در نهایت به یکی از نکات اصلی در توسعه نظریه عدالت تبدیل شده است.

رای تحقق قانون قرار گیرد. عدالت تنها زمانی قابل درک است که به عنوان شرطی ب
برد، بنابراین  تلاش برای برقراری عدالت در قانون فرآیندی پویا است که زمان زیادی می

ای یا عدالت قضایی  ناپذیر مانند عدالت رویه توان آن را به عنوان یک مفهوم انعطاف نمی
رای تحقق آن ها نیز مکرر تحت تسلط نیروهایی که در نظم سیاسی ب تفسیر کرد. این تلاش

 (.194: ص 1440شود )فریدریش،  تحت سلطه قرار دارند، انجام می
عدالت ارائه شده توسط رالز باید به مثابه انصاف در نظر گرفته شود، به این معنی که 

تنها برای کسانی است که خوش شانس هستند، بلکه  حق برخورداری از مزایای اجتماعی نه
برای کسانی که اقبال کمتری برای بهبود کیفیت زندگی خود هایی را  این مزایا باید فرصت

 دارند فراهم کند.
این یک مسئولیت اخلاقی برای کسانی است که این شانس را دارند که مزایایی را که 

( 194: 2444کنند برای کسانی که شانس کمتری دارند، قرار دهند )مک گیل، دریافت می
ع اصل تفاوت، منافع یکسانی را برای همه طلب با این حال، باید توجه داشت که درواق

طلبد. در این مورد، مثلاً وقتی فردی که سخت کار  کند، بلکه منافع متقابل را می نمی
مهارت است،  کند و در رشته خود مهارت دارد، قطعاً باید بیشتر از کسی که تنبل و بی می

به مثابه انصاف بر اصل عمل شود که در نهایت عدالت  قدردانی شود. بنابراین مشاهده می
 کند. متقابل )متوازن و متقابل سودمند( تأکید می

کند. این سنت قواعد  رالز از سنت قرارداد اجتماعی در فلسفه سیاسی استفاده می
های  توان انتظار توافق بین همه طرف گیرد که می اجتماعی را به عنوان قواعدی در نظر می
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ت همگان به نوعی حداقل در میان کسانی که هدف درگیر را داشت این سنت بر رضای
بخش  کند. مجموعه قوانین رضایت اصلی آنها عمل براساس چنین قوانینی است، تأکید می

توانند انتظار داشته باشند با آن موافقت  ربط می یا مناسب قوانینی است که همه افراد ذی
 هستید.کنند، بنابراین صرف نظر از اینکه شما کدام طرف قرارداد 

کند که از قوانین کشور پیروی کنیم. ما در عمل ملزم به اطاعت  دولت ما را مجبور می
گذارند؟ بله،  توان گفت که نهادها به آزادی و برابری فردی احترام می هستیم. آیا هنوز می

جان لاک، ژان ژاک روسو و امانوئل کانت استدلال کردند. تحت شرایط خاصی، ما 
انین را به عنوان احترام به ما آزاد و برابر بدانیم، و بنابراین از نظر اخلاقی به توانیم این قو می

هنجارها ملزم هستیم، حتی اگر واقعاً با آنها موافقت نکنیم. ساختار اساسی اجتماعی به 
گذارد، اگر این طرح بتواند موضوع رضایت داوطلبانه  آزادی و برابری فردی احترام می

قرار گیرد. با این حال، اگر فردی بدتر از او باشد، ترتیبات نامشروع  نفع های ذی همه طرف
است برای لاک، این خط پایه یک حالت طبیعی بدون نهادهای اجتماعی بود. بنابراین، 
لاک استدلال کرد که استبداد مطلق بدتر از چنین وضعیت طبیعی است، و بنابراین این 

 ترتیب، حق اخلاقی برای اطاعت را ندارد.
های  کند. همه طرف ای تفسیر می ها را به گونه این سنت هنجار برابری همه انسان

آیند به این معنا که قوانین و  آیند و به یک اندازه به حساب می نفع به حساب می ذی
بخش یا  ای از قوانین رضایت نهادهای جامعه باید در برابر همه قابل دفاع باشد. مجموعه

ربط انتظار داشت به آن ملحق شوند ـ  توان از همه افراد ذی میمناسب، قوانینی است که 
 پذیرید. های مربوطه هستید، آنها را می یک از طرف یعنی بدون در نظر گرفتن اینکه کدام

کند. او پیشنهاد کرد  رالز چنین رویکرد الهام گرفته از قرارداد اجتماعی را انتخاب می
ها به صورت آزاد و برابر انتخاب  زیعی را که طرفکه یک جامعه عادلانه باید معیارهای تو

ای هستند که با مخالفت بزرگی مواجه  گونه کردند، رعایت کند. وقتی معیارها به می
توان گفت معقول هستند، حتی زمانی که مجبور به تسلیم  که می شوند، درصورتی نمی

کنیم. این ایده پشت  شویم، با یکدیگر آزاد و برابر رفتار می نهادهای اجتماعی خود می
 پیشنهاد رالز است که ما باید عدالت را انصاف بدانیم.

از نظر رالز، موضوع، مانند برخی از متفکران قرارداد اجتماعی قبلی، نهادهای اجتماعی 
شوند. و اساس  منزوی نیست، بلکه نهادهای اجتماعی به عنوان یک کل در نظر گرفته می
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مضرات فرد برای رالز یک حالت طبیعی نیست. اگرچه مقایسه برای ارزیابی مزیت یا 
خارج « واقعاً»هستند، معقول نیست که سعی کنیم خودمان را « مصنوعی»نهادهای اجتماعی 

ایم ارزیابی کنیم. در عوض، رالز به  هایی که در آنها متولد شده از هنجارها، پیوندها و نقش
 های اساسی اجتماعی است.دنبال مقایسه اصول جایگزین برای ارزیابی ساختار

توانیم چنین پیشنهادهایی را  تر ببینیم چگونه می کند تا آسان رالز ابزاری را پیشنهاد می
گیریم  را در نظر می« موقعیت نخستین»بندی کنیم. ما یک  برای اصول عدالت توجیه و رتبه

اجتماعی به  ها باید روی اصولی برای ارزیابی عادلانه بودن نهادهای که در آن همه طرف
توافق برسند. این با تفسیر قرارداد اجتماعی از برابری و آزادی به عنوان رضایت عمومی 

خواهد فکر کنیم که طرفین از حقایقی که  مطابقت دارد. علاوه بر این، رالز از ما می
های ناعادلانه یا نادرست ترغیب کند، آگاه نیستند. بنابراین  تواند آنها را با استدلال می

 کنند. طرفین در پس پرده جهل در انتخاب اصول عدالت بحث می
ها تأثیر  دانند که نهادهای اجتماعی بر زندگی آن ها می در این موقعیت نخستین، طرف

ای از زندگی دارد که  طورکه در بالا اشاره شد. اگرچه هرکسی فلسفه گذارند، همان می
کس  اعتقادات خاصی دارد. بنابراین هیچداند که چه  خواهد آن را ترویج کند، اما نمی می

 کند. از توزیع خاصی از منافع صرفاً به دلیل ترویج یک باور خاص حمایت نمی
تواند استدلال کند که نهادهای اجتماعی لزوماً باید از  کس نمی همچنین هیچ

استعدادهای خاصی مانند توانایی یادگیری، کارآفرینی یا شجاعت حمایت کنند، زیرا هیچ 
 هایی دارند یا خیر. داند که آیا آنها چنین ویژگی س نمیک

های  توانند به برخی از این ویژگی آنها ممکن است هنوز موافق باشند که نهادها می
شخصیتی پاداش دهند، اما پس از آن به دلایل خاصی، به عنوان مثال برای افزایش مقدار 

کند که در انتخاب  استدلال می ثروت که در نهایت همه از آن سهم خواهند داشت. رالز
 شود. ترین موقعیت اجتماعی اهمیت قاطع داده می اصول عدالت به محروم

ها به بدترین اتفاقی که ممکن است برایشان بیفتد  شود که طرف این با این ایده بیان می
فکر کنند. با ناآگاهی از اینکه هر کدام چگونه در نردبان اجتماعی قرار خواهند گرفت، 

 مئن خواهند شد که بدترین وضعیت ممکن است.مط
گرایی مبنی بر به حداکثر رساندن مطلوبیت ارجحیت دارد،  اصول رالز بر اصل فایده

دهد که برخی از آنها به نفع دیگران قربانی شوند. رالز استدلال  زیرا این اصل اجازه می

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

hi
lo

so
ph

yl
aw

jo
ur

na
l.i

r 
on

 2
02

5-
07

-0
7 

] 

                            16 / 34

http://philosophylawjournal.ir/article-1-26-fa.html


     ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 111
 

کار
هم

و 
ی 

راد
ه م

آمن
 ـ 

رة 
ما

ـ ش
ل 

 او
ال

س
1 

ن 
ستا

زم
ـ 

10
42

 

صول عدالت مرتبط کند که این انتخاب فرضی در این موقعیت نخستین برای تعیین ا می
دهنده ملاحظاتی است که هنگام بحث درباره این  است، زیرا این موقعیت انتخاب نشان

 موضوعات مناسب است.
دهند. اصول رالز  ها اصول رالز را بر سودگرایی ترجیح می در این موقعیت، طرف

افت ترین افراد، بخشی از کالاهای اجتماعی را دری کند که همه، حتی محروم تضمین می
 کنند. می

دهنده این است که ما در تلاشیم تا اصولی را پیدا کنیم  انتخاب در موقعیت اصلی نشان
های  هایی که برخی مخالفت که بتوانیم با آنها موافقت کلی داشته باشیم، و مایلیم از سیاست

زیادی با آن دارند اجتناب کنیم. چنین شکایاتی معمولاً از طرف کسانی است که بدترین 
 وضعیت را دارند.

کنند، اغلب  کسانی که کالاهای اولیه اجتماعی کمتری نسبت به دیگران دریافت می
های سنگینی علیه چنین توزیع نابرابر دارند، به ویژه وقتی در نظر بگیریم که این  مخالفت

شوند، و زمانی که متوجه تأثیر عظیم توزیع نابرابر بر  کالاها از طریق همکاری ایجاد می
 شویم. تانداردهای زندگی افراد محروم میاس

برای اینکه این رویکرد عمل کند، بسیار مهم است که بتوان از بین اصول رقیب 
براساس اعتراضات معقول به هر قواعدی، با توجه به تأثیراتی که چنین قوانینی بر افراد 

 مربوطه دارند، یکی را انتخاب کرد.
ت مستلزم مقایسه بین افراد از نظر پیامدهای های هنجاری در این سن چنین استدلال

 کنند. مرتبط چنین قواعدی است ـ یعنی آنهایی که اعمال نهادهای اجتماعی را تعریف می
کند:  با این حال، عوامل ذکر شده در بالا، توافق بر سر چنین اصول عدالت را دشوار می

گذارند. کثرت تصورات از  های زندگی تأثیر می موضوع ـ نهادهای اجتماعی که بر برنامه
کند که  پذیری ترجیحات ما. این عوامل تأثیراتی را بر افراد محدود می خوب، و انعطاف

 تواند مبنای استدلال موافق و مخالف این اصول عدالت را فراهم کند. می
های متفاوتی از آن خواهند داشت  های مختلف عدالت توزیعی برداشت اکنون نظریه
تنظیم شود، منافع طرفین مهم است، و چگونه این منافع باید در نظر گرفته منافعی که باید 

هایی را که اصول عدالت باید تنظیم کند، روشن کند. این  شود. رالز باید مزایا و مسئولیت
های مختلفی که در بالا ذکر شد و براساس نیاز ما به  انتخاب باید با توجه به محدودیت
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ن اصولی انجام شود. بنابراین تنها تأثیرات قابل تشخیص ناشی استدلال موافق و مخالف چنی
 تواند در ارزیابی اصول مختلف برای نهادها حساب شود. از نهادهای اجتماعی است که می

ها تقریباً تأثیرات یکسانی برای همه موضوعات دارد.  علاوه بر این، فواید و مسئولیت
توان انتظار داشت که بر  بط نیاز دارد که میای در مورد علایق مرت رالز همچنین به نظریه

های  شده توسط طرف های متحمل توافق عمومی حاکم باشد. اندازه مزایا و مسئولیت
ها،  مختلف مربوطه نیز باید قابل مقایسه باشد. برای مقایسه نظریه رالز با سایر مشارکت

طورکه در  ری همانبررسی این موارد مهم است مقدماتی در مورد منافع، منافع و براب
 شود. استدلال رالز ظاهر می

 

 . عدالت اخلاقی: منطقی بودن و عقلانیت5
تنها به عنوان حامل ارزش عدالت از نظر رادبرخ معیاری برای عادلانه و ناعادلانه بودن  قانون نه

نظام حقوقی است. بلکه ارزش عدالت همچنین مبتنی بر قانون به عنوان قانون است. بنابراین، 
عدالت برای قانون دارای ویژگی هنجاری و سازنده است. عدالت مبنای هر قانون مثبت 

 باشد. این پایه اخلاقی قانون و همچنین معیار یک نظام حقوقی است. ای می شرافتمندانه

بنابراین، در اجرای قانون باید بین سه ارزش عدالت، اطمینان قانونی و سودمندی، تعادل 
کننده است زیرا عدالت باید  (. عدالت تأسیس90: 1420گستی و تانیا، وجود داشته باشد )من

 (.229: 2941عنصر مطلق قانون باشد، بدون عدالت، یک قاعده سزاوار قانون نیست )تانیا، 
گیرد که برای  این اصل اولویت ارائه شده توسط گوستاو رادبریخ را نیز در نظر می

گیرد  تحقق اهداف قانونی، آنچه در اولویت قرار میاجرای مناسب و عادلانه قانون به منظور 
 (.14: 1421شود )راهاردجو،  عدالت است، پس بعد از آن اطمینان حقوقی منتفع می

بار توضیح  گوید. با این حال، او یک خود رادبریخ در مورد چیستی عدالت چیزی نمی
معناست که عدالت  این جمله به این«. 2قانون اراده به خاطر عدالت است» دهد که:  می

 هدف اصلی سایر اهداف حقوقی است.
توان چنین  ای برای رسیدن به عدالت است. بنابراین می و اما یقین و فایده، وسیله

های حقوقی یک فضیلت  برداشت کرد که عدالت برای رادبربخ در مقایسه با سایر ارزش
 کند. ها توجه می است و در عین حال به تعادل ارزش

                                                      
1. “ rechct ist wille zur gerechtigkei” 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

hi
lo

so
ph

yl
aw

jo
ur

na
l.i

r 
on

 2
02

5-
07

-0
7 

] 

                            18 / 34

http://philosophylawjournal.ir/article-1-26-fa.html


     ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 111
 

کار
هم

و 
ی 

راد
ه م

آمن
 ـ 

رة 
ما

ـ ش
ل 

 او
ال

س
1 

ن 
ستا

زم
ـ 

10
42

 

ین، برای درک معنای عدالت از دیدگاه رادبریخ، توجه به این نکته مهم است علاوه بر ا
های نئوکانتی است، که قانون  که فلسفه حقوقی رادبرخ به شدت تحت تأثیر مکتب اندیشه

( . در این نظام 1414های اخلاقی استوار است )تیکانن و یانگ؛  گیرد و بر ارزش شکل می
داشته باشد، بنابراین مفهوم عدالت بسته به زمان، مکان  چیزی وجود ندارد که معنای مطلق

: 2999شود )کروست،  شود، به طور نسبی تفسیر می و شرایطی که در آن عدالت برقرار می
توان مفهوم رادبرخ از عدالت را از جنبه اخلاقی  (. این بدان معناست که در حقوق نمی19

ریخ به نظریه عدالت مبتنی بر اخلاق امانوئل جدا کرد. بنابراین در پایان، نظریه عدالت رادب
 کند. کانت اشاره می

عدالت جوهر قانون را تشکیل »دهند:  در حالی که رادبریخ و دابین بیشتر توضیح می
( عنصر فردی: )عدالت 2دهد، اما جوهر ناهمگون او از سه عنصر تشکیل شده است:  می

هایی که تمدن در هر لحظه بر آن  ی( عنصر اجتماعی: شالوده متغییر پیش داور1فردی( 
ترین است که در  ( عنصر سیاسی که مبتنی بر دلیل قوی9کند )عدالت اجتماعی( و  تکیه می

شود. به طوری که پیوند بین  مورد خاص توسط دولت )عدالت دولت( نمایندگی می
نه ایجاد ها یا قواعد اخلاقی عادلا عدالت اخلاقی و قانون این است که قانون براساس ارزش

اند، این وظیفه قانونگذاران است  کرده شود که قبلاً وجود داشته و در جامعه زندگی می می
 (. 091: 2414که فقط آنچه را که قبلاً وجود دارد، تدوین کنند )رادبریخ و دانیا؛ 

از سوی دیگر، این احتمال وجود دارد که خود تدوین قانون صرفاً تفاسیر و یا ارائه 
دیدی ازجمله هنجارهای عدالت را ارائه دهد. در این صورت، عدالت شامل هنجارهای ج
شود، یک مورد مربوط به جوهر عدالت و دیگری مربوط به هنجارها، برای  دو چیز می

 عمل عینی در شرایط خاص.
مفهوم عدالت اخلاقی بر این باور است که در انسان احساس عدالت طبیعی وجود دارد 

های  دهد. این مطابق آموزه ابی عوامل مؤثر در اجرای قانون سوق میکه افراد را به ارزی
شود. بنابراین،  گوید عدالت از کرامت انسانی شروع می امانوئل کانت است که می

کننده احساس عدالت باشد و هدف آن حفاظت از کرامت  گیری قوانین باید منعکس شکل
کنند که  زه نقش اساسی را ایفا میانسانی باشد. بنابراین معیارهای عدالت در این آمو

عنوان هدف اصلی قانون تأکید  اند که بر عدالت به رادبرخ، استاملر و کلسن بیان کرده
 (. 219: 1420کنند )ناسوشن؛  می
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توان نتیجه گرفت که مفهوم عدالت گوستاو رادبریخ به شدت تحت تأثیر  بنابراین می
شکلی از اخلاق به منظور حفظ کرامت  های نئوکانتی بود که بعدها عدالت را آموزه

های  انسانی دید. این در تضاد با دیدگاه رالز از عدالت اجتماعی است. در آموزه
که شکل آن به سمت انتزاع و  طوری های اخلاقی است، به نئوکانتی، عدالت تجسم ارزش

ود عنوان راهنما در درک خ کند، هرچند که وجدان انسانی به پویایی گرایش پیدا می
 عدالت تأثیر داشته باشد. 

، 2492دهد که دو منفعت در اولویت هستند )رالز  عدالت به مثابه انصاف نشان می
توان انتظار توافق  آید، معتقد است که می (. وقتی صحبت از عدالت توزیعی به میان می141

ر در های دیگ داشت که فرد برای چنین اهدافی دو قابلیت مهم دارد، حتی اگر در زمینه
های مهم اختلاف نظر داشته باشیم. اولاً، همه ما احساس عدالت داریم. ما  مورد این مهارت

دانیم درک کنیم، به کار ببریم  این توانایی را داریم که اصول و قواعدی را که منصفانه می
 و به آنها تسلیم شویم.

ف اصول عدالتی ای را برخلا این احساس عدالت به این معناست که ما اهداف ناعادلانه
دانیم به خود ندهیم. توجه داشته باشید که این فرض به وضوح هنجاری  که مناسب می

کند ملاحظات اخلاقی را صرفاً به خاطر منافع شخصی  است. بنابراین، این نظریه سعی نمی
توجیه کند. دوم، ما به یک معنا منطقی هستیم: هریک از ما توانایی ایجاد عقیده در مورد 

کنیم این هدف را  بینی شده داریم. ما سعی می ی خوب را در چارچوب امکانات پیشزندگ
 به تنهایی یا با همکاری دیگران ارتقا دهیم یا به آن برسیم.

در نظریه رالز، تنها پیامدهای این دو منفعت است که به عنوان مبانی مناسب برای 
ها و علایق مهم دیگری  ه ما مهارتشود. البت استدلال درباره اصول عدالت در نظر گرفته می

هایی  نیز داریم و بسیاری از اینها ممکن است برای هریک از ما مهمتر باشد. اما تنها استدلال
ای هستند که رالز معتقد  شوند به گونه که به تأثیرات توزیعی بر این دو قابلیت مربوط می

 توانیم انتظار اجماع داشته باشیم. است که می
 

 اولیه اجتماعی . کالاهای6
های  ای از مزایا و مسئولیت پذیری و کثرت تصورات ما از کالا، یافتن مجموعه با توجه به شکل

را به « کالاهای اولیه اجتماعی»مناسب که توزیع آن باید ارزیابی شود، دشوار است. رالز 
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ن مزایا . ای(Rawls 1971,62;1999c)کند  ها معرفی می عنوان پاسخی خلاقانه به این چالش
های سیاسی و مدنی، اختیارات و مناصب رسمی و مشاغل،  عبارتند از: حقوق و آزادی

 درآمد و ثروت و مبنای اجتماعی احترام به خود. 

این مزایا بخشی از ارزش ذاتی و بخشی از ارزش ابزاری برای دو قابلیت مرتبط است. 
کنترل نهادی هستند که ها تحت  کالاهای اولیه اجتماعی، شرایط اجتماعی و دارایی

ها و ترویج مفهوم خاصی از زندگی خوب  معمولاً برای توسعه و استفاده از این مهارت
 مورد نیاز هستند. 

ترند زیرا  شود. آنها حتی مناسب توزیع این کالاها به عنوان یک ادعای موجه ظاهر می
توانیم کالاهای اولیه اجتماعی را به عنوان اقتدار نهادینه شده درک کنیم. این مزایا ـ  می
دهد تا اقدامات دیگران  عنوان مثال، درآمد به شکل پول به افراد این قدرت قانونی را می به

های خاص تعیین کنند. اما چنین مزایا ـ پول ـ فقط تا حدی وجود دارد که  ینهرا در زم
عنوان پول قانونی توسط سایر بازیگران اجتماعی پذیرفته شود. این بدان  های کاغذ به تکه

معنی است که این مزایا تنها در صورتی وجود دارند که قوانین رعایت شوند و نتایج تجویز 
های رایج شهروندان است که  ال شوند. بنابراین، به یک معنا، رویهشده درنتیجه عملاً دنب

 دهند.  کالاهای اولیه اجتماعی را تشکیل می
بنابراین، توزیع این کالاهای اولیه اجتماعی از طریق نهادهای اساسی جامعه، مطابق با 

همه در طول عنوان خط مبنا،  ای باشد که به ها و انتظارات ایجاد شده، باید به گونه انگیزه
زمان سهم مساوی از این کالاها داشته باشند. این در اصول عدالت توزیعی، عدالت به مثابه 

 انصاف منعکس شده است.
 

 . نظریه توجیه رالز: تعادل بازتابی7
هایی در مورد اینکه چگونه باید  های مشخص به پرسش در اخلاق هنجاری، فرد برای پاسخ

کند.  ای باید داشته باشیم، استدلال می ا چه نوع جامعهعمل کنیم، زندگی خوب چیست، ی
 کتاب رالز عمدتاً کمکی به این شاخه از فلسفه اخلاق است.

های دیگر است  دهنده گسست با بسیاری از فلسفه به این ترتیب یک نظریه عدالت نشان
گلیسی که در غرب رایج شده بود. تعداد کمی از فیلسوفان، چه در اروپا و چه در جهان ان

 اند. زبان، سهم زیادی در پاسخ به سؤالات هنجاری داشته
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سازی  برای مثال، طرفداران پوزیتیویسم منطقی، تقریباً به طور انحصاری در شفاف
توانیم باورهای خود را توجیه کنیم و  کردند و در مورد اینکه چگونه می مفاهیم کار می

 کردند. دانش خاصی داشته باشیم، فکر می
بنابراین فیلسوفان اخلاق در سنت تحلیلی تمایل نداشتند در مورد مسائل هنجاری 

کردند. آنها  موضعی اتخاذ کنند، بلکه در عوض در مورد مسائل مهم فرااخلاقی بحث می
توان  بیان اخلاقی را تجزیه و تحلیل کردند و در مورد اینکه آیا ادعاهای اخلاقی را می

 کنند، بحث کردند. که آنها فقط احساسات را بیان میدرست یا نادرست گفت یا این
نظریه عدالت نیز به پاسخ به برخی از این سؤالات مهم و جالب کمک کرد. فیلسوفان 

های  کردند که باورهای ما در مورد درست و نادرست بودن در موقعیت اغلب فکر می
دروغ گفتن، یا  تر در مورد خوب و درست است، مثلاً خاص، فقط بر اصول اخلاقی کلی

توان این اصول را به نوبه خود  سوء استفاده یا استثمار دیگران نادرست است. اما چگونه می
های مختلف از نظریه هنجاری، زمانی  توجیه کرد؟ رالز پیشنهاد کرد که ادعاها و برداشت

ظم و ای من گیری به شیوه کنند که آنها را به عنوان مقدمات و نتیجه یکدیگر را توجیه می
 روشن سازماندهی کنیم.

هایی  کنند. قضاوت توجیه می« تعادل بازتابی»ها یکدیگر را در  گیری مقدمات و نتیجه
کند:  کمک می« از پایین»تر  های خاص داریم به توجیه اصول کلی که در مورد موقعیت

که کند و اصول کلی  داری اشتباه است زیرا اصول انصاف و کرامت برابر را نقض می برده
ما به آنها پایبند هستیم به نوبه خود با نشان دادن اینکه این اصول با بسیاری از ادراکات 

را توجیه « از بالا»های خاص  های اخلاقی ما مطابقت دارند، قضاوت فردی و واکنش
 کنند. می

استراتژی رالز را در نظر بگیرید تا شرایطی را که در آن افراد تعهد اخلاقی برای 
نهادهای جامعه دارند، روشن کند. او به دنبال بررسی این موضوع بود که آیا حمایت از 

های مردم هستند یا خیر. برای یافتن پاسخ، او به دنبال  ها و آرمان نهادها مطابق با ارزش
های  کنیم: ارزش آور تجربه می توجیه هنجارها و قوانین مختلفی است که ما آنها را الزام

های خاص دولت، و  ، دستورات و ممنوعیت«، برابری و همبستگیآزادی»انتزاعی مانند 
کوشد  پنداریم. او سپس می عنوان ملاحظات نابهنگام یا مرتبط می های ما از آنچه به ارزیابی

های منسجمی از مقدمات  ها را تبیین کند و آنها را به عنوان زنجیره تا این هنجارها و ارزش
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دهد. بنابراین او به دنبال این بود که مشخص کند آیا آنها  ها در کنار هم قرار گیری و نتیجه
 موجه هستند یا اینکه آیا باید در پرتو مقدمات یا پیامدهای آنها تنظیم شوند. 

به عنوان مثال: حقوق مدنی و سیاسی در یک دولت با احترام به حاکمیت قانون به 
دهد. این حقوق قدرت  های آزادی از نقض و اعمال خودسرانه قدرت محتوا می آرمان

 کند و اصرار دارد که دولت باید توسط قانون مجاز باشد. قانونی را محدود می
گیری برابر و دموکراتیک بیان  های تصمیم برابری در الزامات روند قانونی و در رویه

طور کامل بدون  کس نباید به کنند: هیچ های رفاهی ابراز همبستگی می شود. طرح می
 د.حمایت رها شو

نهادهای اجتماعی، ازجمله موارد دیگر، باید شرایط زندگی مناسب را برای 
 ترین افراد تضمین کنند. محروم

های مختلف زندگی،  ها در عرصه بنابراین ما به دنبال مشخص کردن هنجارها و ارزش
عنوان یک نظریه،  کنیم آنها را به تر هستیم و سعی می تر و انتزاعی در سطوح ملموس

ها به هم پیوند دهیم. نظریه هنجاری  گیری ای منسجم از مقدمات و نتیجه ان مجموعهعنو به
این را به عنوان حوزه تحقیق خود دارد. این روش درک مبانی اخلاقی در مورد رالز جدید 

یابیم.  نیست. ما عناصری را در فیلسوفان متقدم، تا زمانی که در ارسطو وجود داشت، می
 ازماندهی و حمایت از این شکل از توجیه بود. سهم رالز عمدتاً در س

تری را ادعا کرده  ـ دیدگاه کلی 2(2448-1444همکار رالز در هاروارد، ـ کویین )
تنها در اخلاق، بلکه تنها با این واقعیت قابل توجیه هستند که آنها  است. همه ادراکات ما، نه

است. خود رالز هیچ موضعی بخشی از یک کل سیستماتیک هستند که با تجربه ما منطبق 
کرد که نظریه عدالت او درست است. او فقط  در این مورد نداشت و حتی استدلال نمی

گرایی،  گوید که این نظریه یک نظریه قابل قبول در فلسفه سیاسی است و بهتر از فایده می
 دهد. باورهای اخلاقی ما را توضیح می

های خود را  هایی که دیدگاه به برخی از زمینهرالز در مقاله اخیر عدالت به مثابه انصاف 
اند،  کرد منتقدان اشتباه گرفته تغییر داده بود، اشاره کرد و برخی جزئیات را که فکر می

های  تواند نقش و اینکه آیا این نظریه می« حداکثر»توضیح داد ـ مانند استفاده از یک اصل 
 توان به اختصار ذکر کرد. می جنسیتی ظالمانه را نقد کند. سه جنبه دیگر را نیز

                                                      
1. Wv Quine (1908-2000)  
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کند که  طور خاص بحث می به (Rawls 1993b)رالز در کتاب لیبرالیسم سیاسی خود 
تواند منصف باشد و در طول زمان حمایت خود را  ای با تنوع اخلاقی می چگونه جامعه

که بتواند هم مشروعیت هنجاری و هم اجتماعی داشته باشد. آیا  طوری حفظ کند ـ یعنی به
های متفاوت از خیر، از اصول عدالت  دلیلی وجود دارد که باور کنیم شهروندان با برداشت

رالز و ساختار اساسی اجتماعی عادلانه موجود در طول زمان حمایت خواهند کرد؟ رالز 
کند دقیقاً برای تضمین چنین  کند که بازتاب فلسفی از نوعی که او کمک می استدلال می

 است. ثبات یا پایداری مهم
تواند به  توضیح عمومی و عمومی در مورد اینکه چرا نهادها مستحق حمایت ما هستند، می

همه دلیلی برای حمایت از ترتیبات منصفانه بدهد، با این اطمینان که بیشتر دیگران نیز بدون 
بر  دهند. چنین توجیهی باید مبتنی کنند و انجام می توجه به سایر اختلافاتشان، همین فکر را می

مفروضاتی باشد که براساس آنها باید انتظار اجماع داشته باشیم، براساس اجماع همپوشانی در 
 طیفی از باورها که در غیر این صورت در بسیاری از موارد با هم اختلاف نظر دارند. 

است. به عنوان « سیاسی»رالز در مقالات اخیر تأکید کرد که این نظریه از طرق خاصی 
طورکلی در  قی جامع یا یک نظریه فلسفی جامع درباره انسان و جامعه بهیک نظریه اخلا

نظر گرفته نشده است. در عوض، این تئوری فقط برای نهادهای اجتماعی خاصی قابل 
شود که درست باشند، بلکه از نظر  استفاده است، جایی که اصول و مفروضات ادعا نمی

کتاب عدالت به مثابه انصاف رالز به وضوح  عملی برای دستیابی به اجماع مفید هستند. در
تنها از این ادعا که مقدمات،  شود. او نه بیان کرد که این نظریه با تعادل بازتابی توجیه می

و غیره هستند، خودداری کرد. « شخص»، «عدالت»تعاریف بدیهی یا واقعی از اصطلاحات 
ه افراد به عنوان یکسان و از او همچنین تأکید کرد که این نظریه بر مفاهیم خاصی از هم

جامعه به عنوان یک سیستم همکاری استوار است. بین چنین شهروندان آزاد و برابر، دو 
 کند. ای که او در فرهنگ سیاسی غرب تأیید می عقیده

او به این ترتیب اجازه داد تا مشخص شود که آیا این مفاهیم نیز وجود دارند و به طور 
شوند، و از چه نظر این برای کاربرد این  ان به اشتراک گذاشته میگسترده در سایر نقاط جه

المللی این نظریه در حقوق مردم  نظریه اهمیت دارد. او شروع به بررسی برخی مفاهیم بین
(Rawls 1999 b) های لیبرال  های خارجی دولت با توجه به اصولی کرد که باید بر سیاست

 حاکم باشد.
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معتقد نبود که نهادهای ایالات متحده با اصول عدالتی که  همچنین بدیهی است که رالز
جویند. بنابراین، این نظریه نباید به عنوان دفاع از نظم  کند، بهره می او از آن دفاع می

هایی که در  دهد که آزادی اجتماعی موجود آمریکا درک شود. او با دقت توضیح می
شود. او همچنین به نفع دو  تولید نمینظریه او اولویت دارد شامل مالکیت خصوصی ابزار 

کند که هم  داری ایالات متحده استدلال می نظام اجتماعی دیگر غیر از سیستم رفاه سرمایه
شود و هم یک رژیم لیبرال، دموکراتیک و  آنچه که دموکراسی شرکتی نامیده می

که ایالات  کند تواند اصول او را برآورده کند. وی همچنین خاطرنشان می سوسیالیستی می
متحده در طول زمان از اصول عدالت به مثابه انصاف دور شده است، تا حدی به این دلیل 

توانند از منابع خصوصی در مبارزات انتخاباتی استفاده کنند تا از  که احزاب سیاسی می
 ارزش واقعی حقوق سیاسی کاسته شود.

 

 . انتقادات در مورد نظریه رالز 8
نت تحلیلی در فلسفه است که بر استدلال تأکید دارد. نقطه قوت نظریه رالز بخشی از س

ها درنتیجه، انتقادپذیرتر هستند: شناسایی مقدمات مورد  سنت تحلیلی این است که نظریه
چالش و ایراد باقی  تر است. نظریه رالز مطمئناً بدون  ها و اشتباهات آسان مناقشه، ضعف

پدیدار شد  2481لات انتقادی در اوایل سال شناسی مشروح از مقا نمانده است ـ کتاب
(Well Bank, Snook, and Mason 1982)  منتشر  2444و پنج جلد مقاله انتقادی در سال

 (.2444شد )ریچاردسون و ویتمن 
توان نتیجه گرفت؛  با نگاهی به برخی ایرادات به نظریه عدالت به مثابه انصاف می

اند که رالز به یک سؤال بسیار محدود پرداخته است.  بسیاری از منتقدان به این توجه نکرده
رو هستیم  های اخلاقی و سیاسی که ما با آن روبه واضح است که نظریه رالز به همه چالش

کند در نظر گرفته شده است که در مجموعه  دهد. اصولی که او پیشنهاد می پاسخ نمی
وعات توزیع مانند توزیع خدمات نهادهای اساسی جامعه اعمال شود و لزوماً برای سایر موض

ها یا عدالت توزیعی در سراسر مرزها معتبر نیست. مسئولیت  بهداشتی، توزیع ثروت بین نسل
پاسخ مانده است تا اینکه  ما در قبال کشورهای در حال توسعه توسط رالز تا حد زیادی بی

رجی را مورد ها هنجارهای سیاست خا در کتاب خود به نام قانون ملت 2444او در سال 
 دهد. بحث قرار می
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گیریم در شرایط خاص چگونه باید عمل کنیم،  علاوه بر این، زمانی که تصمیم می
توان مستقیماً اعمال کرد. همچنین، او قصد داشت این اصول را در  اصول عدالت را نمی

های  عدالتی درجه اول در جامعه منظم اعمال کند. اینکه چگونه نهادهای اجتماعی باید بی
کنیم، چه کاری باید  گذشته را جبران کنند و زمانی که تحت ترتیبات ناعادلانه زندگی می

انجام دهیم، موضوعات مهمی هستند که رالز به سختی به آنها پرداخته است، مثلاً، در بحث 
تواند به راحتی به این سؤالات بدون توسعه بیشتر  در مورد نافرمانی مدنی، این نظریه نمی

« شرایط مساعد»هد. رالز همچنین دامنه کاربرد این اصول را به جوامعی تحت پاسخ د
کند که مبنای اقتصادی کافی برای تضمین  محدود کرده است، به این معنا که او فرض می

 Rawls)های سیاسی و مدنی و به اندازه کافی برای رفع نیازهای اساسی وجود دارد  آزادی

1999c)یا و کالاهای اولیه اجتماعی در کشورهای فقیرتر یک مسئله ها در میان مزا . اولویت
 باز است.

دهد، البته ایراد مهمی نیست، به ویژه به  اینکه نظریه او پاسخی به همه سؤالات ارائه نمی
هایی از رویکرد ممکن است همچنان برای چنین موضوعاتی مثمر ثمر  این دلیل که بخش

 رو کاملاً محدود است. ازاین های خود رالز باشد. اما موضوع نوشته
حتی در محدوده مورد نظر آن نیز اعتراضات متفکرانه متعددی به این نظریه وارد شده 
است. رالز معتقد است که توزیع عادلانه منافع برای یک دولت مشروع ضروری است. 

 بنابراین تضاد منافع در کانون دیدگاه رالز از جامعه است.
اند که این مبتنی بر تصور نادرستی از طبیعت است، زیرا  برخی از منتقدان استدلال کرده

؛ 2481، گاتمن 2481جامعه خوب باید براساس عشق و فداکاری مردم باشد )ساندل 
 (. 2448و فولسدال،  2444، راسموسن، 2441؛ مولهال و سوئیفت، 2484بوکانان 

ل تمرکز بر نهادهای اجتماعی و نادیده گرفتن سایر توان این نظریه را به دلی همچنین می
اعمال مورد انتقاد قرار داد. حداقل سه مشکل در این انتخاب وجود دارد. اولاً، برای مثال 

کند که انتقال آرامی  استدلال می 2مشخص نیست که کجا باید خط کشید، داگلاس نورث
شود )نورث،  رسمی شناخته میعنوان قوانین نهادی غیر  وجود دارد که به« فرهنگ»به 

تواند مفید باشد؛ نهادهای مورد بحث نهادهایی هستند که  (. در اینجا بحث فوق می2444
دهند و مزایا و  ناپذیر تحت تأثیر قرار می های اساسی و اجتناب افراد را به روش

                                                      
1. Douglass North 
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توانند  یتوان استدلال کرد که نهادهای اجتماعی م کنند. دوم، می هایی را ایجاد می مسئولیت
های مختلف با اثرات توزیعی بسیار متفاوت را مجاز کنند. این تنوع  تعداد زیادی از شیوه

 ها را نباید نادیده گرفت.  شیوه
در میان بسیاری از مطالعات در مورد این تحقیق رابرت پاتنام در مورد ایتالیا جالب 

تصادی مشابه در مناطق رسد ترتیبات دموکراتیک و اق (. به نظر می2449است )پوتنام، 
دهد که این به  کند. پوتنام نشان می شمالی ایتالیا بسیار بهتر از مناطق جنوبی ایتالیا کار می

های غیردولتی است که ظاهراً توانایی شهروندان را  های محلی سازمان دلیل تعداد شبکه
د. این نگرش ده برای فکر کردن در مورد خیر عمومی و نه فقط برای رفاه خود افزایش می

ها تا  شود. این یافته منجر به افزایش اعتماد به نفس و درنتیجه بهبود نهادهای اجتماعی می
های آشکار در کاربرد  ها به محدودیت حدی با نظریه رالز همخوانی دارد، حتی اگر یافته

به توان پرسید که آیا منطقی است که باور کنیم عدالت  نظریه اشاره کنند. برای مثال، می
های بین فردی  کرد، بدون توجه به شبکه تواند به شکلی که رالز تصور می منزله انصاف می

 کننده عمل کند؟ موجود، تثبیت
کنند که رویکرد رالز، سوء استفاده هایی را که در حوزه  ثالثاً، چندین منتقد استدلال می

گیرد.  ادیده میشود، ن انجام می« عمومی»، محافظت شده از دولت «خصوصی»به اصطلاح 
نظریه او به این معنا تفسیر شده است که تقسیم کار در خانواده یا در یک بازار کار جدا از 

(. رالز و دیگران علیه این تفسیر از 2442، کیملیکا، 2484هم، بحث عدالت نیست )اوکین 
د ( اما هیچ تضمینی وجو2444و  2449عدالت به منزله انصاف استدلال کرده اند )رالز، 

 کننده بین حوزه خصوصی و عمومی تمایز قائل شود. ای قانع ندارد که این نظریه به شیوه
پردازان سیاسی با برخی از اصطلاحات رالز مخالف هستند یا از نحوه کنار  سایر نظریه

 کنند. هم قرار گرفتن آنها در نظریه او انتقاد می
دیدگاه قرارداد اجتماعی بیان کرد و هایی غیر از  توان به شیوه برابری و آزادی را می

حتی اگر تئوری قرارداد حفظ شود، مطمئن نیستیم که آرمان برابری مستلزم آن است که 
 طرف باشد. کند، بی دولت باید بین تصورات خوب به روشی که رالز استدلال می

برخی ممکن است استدلال کنند که نهادهای اجتماعی باید نظرات متفاوت در مورد 
ه خوب است را در نظر بگیرند و دیدگاهی را که اکثریت اعضا اشتراک دارند ترویج آنچ

کنند و در پرتو آن دیدگاه، تعارضات بین طرفین را حل کنند. دیگران، ازجمله کسانی که 
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کنند که ایدئال فرد فعال  معتقدند فعالیت سیاسی دارای ارزش ذاتی است، استدلال می
 ای برای یک نظریه جامعه عادلانه توجیه شود. قدمهعنوان م تواند به سیاسی می

همچنین ممکن است در چارچوب نظریه رالز، با این ادعا که عوامل دیگری را باید به 
توان به  عنوان دلایلی برای اصول عدالت مرتبط دانست، ایراداتی ارائه کرد. این را می

شاند و آنچه که طرفین در عنوان یک اختلاف نظر در مورد آنچه که حجاب جهل باید بپو
 دانند، ارائه کرد.  کنند می ای که در آن زندگی می مورد خود و جامعه

کنند  پذیرند، اما استدلال می هنوز منتقدان دیگری فرمول رالز را از موقعیت نخستین می
های پیشرفته اصول  دهند؛ یا نسخه کنندگان اصول دیگری را به جز رالز ترجیح می که شرکت

های متفاوتی در مورد اینکه  های هنجاری جایگزین پاسخ د یا سایر اصول. نظریهسودمن
اصول یک از منافع یک فرد باید مورد تأکید قرار گیرد، چه منافعی باید تضمین شود و یا  کدام

 دهند. تخصیص داده شده برای این کالاها که نهادها باید در طول زمان برآورده کنند، می
دهنده ارزش چنین کالاهایی برای منافع خاص  های مختلف نشان تاستدلال برای سیاس

ها مقابله با این واقعیت است که نهادهای اجتماعی نیز بر  است. چالش اصلی برای این گزینه
 (. 2441گذارند )سن،  های ما تأثیر می ترجیحات و ارزش

گیرد که  ار میمفروضات رالز در مورد منافع شهروندان از این دیدگاه مورد انتقاد قر
کننده باشند. برای مثال،  ها باید در انتخاب اصول عدالت تعیین ها و نگرش سایر توانایی

ها برای حفاظت از فرهنگ خود مدعی حقوق گروهی هستند. یک پیشرفت جالب  اقلیت
هایی بیان و  ای باید به شیوه سنت سیاسی لیبرال تعیین این بوده است که چگونه چنین علاقه

 (Kymlicka 1995, Follesdal 1996)های رالز باشد  ه شود که براساس بینشسنجید
های شخصی در متابولیسم  نظریه رالز را به دلیل نادیده گرفتن تفاوت 2آمارتیا سن

، مانند افراد دارای «گر مطالبه»کالاها مورد انتقاد قرار داده است. برخی از شهروندان 
(، باید مزایای بیشتری برای دستیابی به 2484)سن، معلولیت یا نیازهای بهداشتی ویژه 

های مشابه برای عمل داشته باشند. علاوه بر این، نیازها با طول عمر، آب و هوا،  فرصت
 کند. ای که نظریه رالز آن را درک نمی اشتغال و غیره متفاوت است، به گونه

« تیشیستیکف»تمرکز بر کالاهای اولیه اجتماعی را به عنوان « سن»بنابراین 
شوند، اما یک منفعتی  کننده منافع درک می کند. آنها به عنوان بیان )یادگارپرستانه( نقد می

                                                      
1. Amartya Sen 
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گیرند. کالاهای اولیه اجتماعی  که اساساً رابطه بین افراد و کالاها هست را نادیده می
 شوند. ای برای رسیدن به چیزی در نظر گرفته می وسیله

ابر این وجوه، بر این باور است که باید بر توزیع به جای تمرکز بر توزیع بر« سن»
روند، یعنی کارکردها و امکانات تمرکز  مساوی آنچه که این ابزارها برای آنها به کار می

 (.2449و  2441کرد )سن، 
کند که ادعاهای افراد نباید براساس منابع یا کالاهای اولیه مورد  سن استدلال می

هایی که درواقع برای انتخاب  ها و آزادی براساس ویژگی استفاده قرار گیرد، بلکه باید
گذاری دارند، ارزیابی شود. چنین علایقی، تغییرات  هایی که دلیلی برای ارزش زندگی

هایی را نشان  شخصی در استفاده از منابع و نحوه انتخاب شما برای استفاده از چنین فرصت
 دالت به مثابه انصاف بود. دهد. رالز به دنبال پاسخ به این انتقاد در ع می

برخی از اقتصاددانان استفاده رالز از عدم قطعیت و ناآگاهی را به عنوان استدلالی برای 
برای انتخاب بین اصول در موقعیت نخستین، جایی که افراد محروم « استراتژی حداکثری»

 2جان هرسانی های دیگر، اند. در میان نگرانی کننده هستند، مورد انتقاد قرار داده تعیین
کند که عدم قطعیت تنها در صورتی یک استراتژی حداکثری را برای فرد  استدلال می
(. در پاسخ 2491کند که فرد بسیار مشتاق اجتناب از خطر باشد )هرسانی،  پیشنهاد می

های عدالت به مثابه انصاف همچنان  اشاره کرده است که بسیاری از استدلال« 1اسکانلون»
ای که اصول را نه براساس انتخاب  . سپس وضعیت قرارداد باید به گونهقابل حفظ است

توان  نفع تحت پوشش جهل، بلکه براساس آن انتخابی که نمی کنندگان ذی منطقی انتخاب
معقولانه با آن مخالفت کرد، بدون توجه به موقعیت اجتماعی فرد، مشخص شود 

 (2448، 2481)اسکانلون، 
 

 گیری نتیجه
حقوق در تلاش است که نه برای حقوق امروز بلکه برای مقررات فردا نیز  مبانی فلسفی

هایی قابل قبولی را تدارک ببیند هرچند که کشورها هریک حقوق را از  بسترها و زمینه
 کنند.  ای متمایز از هم وصف و وضع می زاویه منافع خود به گونه

                                                      
1. John Harsanyi 

2. TM Scanlon 
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کند تا ایجاد نظم و انسجام  های اخلاقی کارکردی دارند که رالز به ما کمک می نظریه
در بین باورهای اخلاقی مختلف را یادآوری کنیم و در نتیجه به حل تعارضات عملی به ما 

طورکلی  توان آنرا به کند. توجیه از طریق تعادل بازتابی بینش مهمی است که می کمک می
 های اخلاقی به کار برد، نه فقط در مورد نظریه عدالت رالز.  در مورد نظریه

« موقعیت نخستین»رالز ایده عدالت را با استفاده کامل از مفاهیم خلاقانه خود موسوم به 
 به منظور تنظیم ساختار اساسی جامعه توسعه داده است.« پرده جهل»و 

های دیگری که به دنبال پاسخگویی به سؤالات دیگر هستند، ممکن است از  نظریه
طورکه نظریه او براساس آنچه در  ست همانهایی از نظریه رالز استفاده کنند، در بخش

عنوان مثال، بسیاری ایده یک  دید، بنا شده است. به فلسفه سیاسی پیشین ارزشمند می
 دانند.  موقعیت نخستین را به عنوان ابزاری مفید برای پرداختن به سایر مسائل اخلاقی می

های  یا دیگر نظریهگرایی  نظریه عدالت به مثابه انصاف یک بار برای همیشه فایده
سیاسی را رد نکرده است. با این حال، نظریه رالز تلاشی کامل و سیستماتیک برای حل 
یکی از مسائل مهم سیاسی است که در مورد آن اختلاف نظر وجود دارد. تعادل بازتابی و 

توان توجیه کرد، حتی در  ها را می دهد که چگونه ارزش اجماع همپوشانی نشان می
هایی  عنوان انسان هایمان، به رغم همه تفاوت با باورهای گوناگون، تا بتوانیم علیای  جامعه

 آزاد و برابر با یکدیگر رفتار کنیم.
 

 منابع
 .اخلاق ، مترجم: محمدحسن لطفی. تهران: انتشارات طرح نو .(2999ارسطو. ) -

 فرهنگی. جمهور، ترجمه فواد روحانی، تهران، انتشارات علمی ـ .(2919افلاطون. ) -
 فلسفه حقوق، قم، موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی. .(2044پژوه، مصطفی. ) دانش -
نظریه عـدالت، ترجمـه محمـد کمـال سـروریان، تهـران: پژوهشـکده         .(2989رالز، جان. ) -

 مطالعات فرهنگی و اجتماعی، چاپ اول.

تهـران:   حقـوقی ایـران.  (. مقدمـه علـم حقـوق و مطالعـه در نظـام      2942کاتوزیان، ناصر. ) -
 .شرکت سهامی انتشار چاپ هشتاد و دو
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